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RESUMEN

La presente investigacion estudia si existe o no una relacion
estadisticamente significativa entre los recursos de las universi-
dades y el nivel de calidad alcanzado por éstas. Para este efec-
to se trabaja con una muestra de 52 universidades de Chile y
se realiza un andlisis de regresion multiple mediante el método
de pasos sucesivos. Los resultados muestran que los recursos

académicos y la calidad de los alumnos explican el 64,3% de
la calidad de las universidades analizadas. La calidad de los
recursos académicos y de los estudiantes se explican por los
recursos economicos y financieros. En consecuencia, se encuen-
tra evidencia a favor del enfoque de recursos y capacidades en
el campo de la educacion superior chilena.

as instituciones de educa-

cion superior son funda-

mentales para que los pai-
ses logren niveles mayores de progreso, ya
que forman el capital humano avanzado y
aportan significativamente a la investiga-
cion, el desarrollo y la innovacion. La in-
version que se realiza en la formacion de
capital humano avanzado es central para las
personas, quienes pueden aumentar su pro-
ductividad individual (Bassanini y Scarpetta,
2002; Rodriguez Ponce, 2009); pero tam-
bién se trata de una inversion trascendente
para los paises, pues por esta via pueden in-
crementar el potencial de crecimiento de su
producto interno bruto (Dowrick y Rogers,
2002; Palma y Rodriguez Ponce, 2009).
Asimismo, los antecedentes empiricos mues-
tran que la educacion superior genera retor-
nos privados sobre el 20% (Fleet, 2007).

Para que un pais se de-
sarrolle economica y socialmente se re-
quieren instituciones de educacidon supe-
rior de calidad y eficaces en el cumpli-
miento de su misiéon. Sin embargo, los
problemas de calidad de la educacion su-
perior estan presentes en casi todos los
paises. Un ejemplo nacional, ampliamen-
te difundido en los medios de prensa,
muestra que el 48% de los egresados de
la carrera de Medicina de una universi-
dad reprobaron el Examen M¢édico
Nacional durante el afio 2010, después
de concluir su proceso de formacion pro-
fesional y habiendo cumplido con las
exigencias para titularse de médicos.
También, cabe sefialar que varias organi-
zaciones han fracasado en sus procesos
de acreditacion institucional (www.cna-
chile.cl).

A partir de lo anterior-
mente planteado, la presente investigacion
estudia si existe o no una relacion signifi-
cativa entre los recursos de las universida-
des y el nivel de calidad alcanzado por és-
tas. La tesis a explorar es que en una so-
ciedad de cambios permanentes, sistemati-
cos ¢ ininterrumpidos, las diferencias en el
nivel de éxito entre las organizaciones de
un mismo sector, en este caso del sector
universitario chileno, emergen de los as-
pectos internos de las organizaciones.

Marco Teérico e Hipétesis
La calidad en las universidades
La calidad no es un con-

cepto absoluto, sino relativo, puesto que
contempla la nociéon de apreciacion

PALABRAS CLAVES / Acreditacién / Analisis de Regresion / Calidad Institucional / Educacion Superior / Recursos y Capacidades /

Universidades /

Recibido: 31/10/2012. Modificado: 07/09/2014. Aceptado: 22/09/2014.

Liliana Pedraja-Rejas. Ingeniera Comercial y Licenciado en Ciencias de la Administracion de

Empresas, Universidad de Tarapaca (UTA), Chile. Magister y Doctora en Ciencias de la Educacion, Pontificia Universidad Catolica
de Chile. Master Marketing y Direccion de Empresas y Doctora en Administracion y Direccion de Empresas, Universidad Politécnica
de Valencia, Espafia. Profesora UTA, Chile. Direccion: Escuela de Ingenieria Industrial, Informatica y de Sistemas, UTA. Casilla 7-D,
Arica, Chile. e-mail: lpedraja@uta.cl

Emilio Rodriguez-Ponce. Ingeniero Comercial y Licenciado en Ciencias de la Administracion
de Empresas, UTA, Chile. Magister en Administracion, Universidad de Chile. Master en Sociedad de la Informacion y del
Conocimiento y Doctor en Ciencias Econémicas y Empresariales, Universidad Complutense de Madrid, Espafia. Doctor en Ciencias
de la Educacion, Universidad Auténoma de Barcelona, Espafia. Profesor, UTA, Chile. e-mail: emilior.rodriguez.ponce@gmail.com

JINERCJENCIA OCTOBER 2014, VOL. 39 N° 10 0378-1844/14/07/468-08 $ 3.00/0 697



o evaluacion. Por ende requiere de un
marco de referencia tal como el diseno de
ciertas normas o estandares de evaluacion,
que permiten juzgar el alineamiento de un
objeto a dichos modelos de referencia. En
el caso de evaluaciones de calidad de ins-
tituciones, estas normas o estandares de
evaluacion pueden emerger de una compa-
raciéon con el desempefio historico de la
organizacion o las metas de calidad prede-
finidas (Fisch, 2010).

En el campo de la educa-
cién superior, los afios 80 hubo un interés
significativo por el concepto de calidad y
por la generacion de modelos para su desa-
rrollo y sustentacion. En los 90 se produjo
una evolucion y una distincion de los enfo-
ques de calidad. Dichos enfoques conside-
ran multiples acepciones, tales como: la
calidad como condicion excepcional, la ca-
lidad como perfeccion o consistencia, la
calidad como adecuacion a una finalidad,
la calidad como valor por dinero invertido,
y la calidad como transformaciéon (Harvey
y Green, 1993; Green 1994).

En este sentido, Tam
(2001) indica que la calidad posee multi-
ples significados de acuerdo a como se
percibe la educacion superior. Por tanto,
se puede hablar de calidad como excelen-
cia, desde cuya mirada la calidad se aso-
cia a lograr los mas altos estandares de
exigencia, dificultad y complejidad. Un
enfoque alternativo considera la consisten-
cia entre los propdsitos y el proyecto ins-
titucional declarado, junto a la demostra-
cion del logro de estdndares generalmente
aceptados, tales como los definidos por un
proceso de acreditacion (Pedraja-Rejas y
Rodriguez-Ponce, 2013). La calidad tam-
bién puede ser entendida como mejora-
miento continuo. Otras miradas alternati-
vas contemplan la calidad como el umbral
minimo, o los requisitos basicos a alcan-
zar por cualquier programa o institucion;
o la calidad como la satisfaccion del con-
sumidor y de los grupos de interés
(Harvey y Green, 1993; Srikanthan y
Dalrymple, 2007; Houston, 2008).

Mas recientemente se ha
profundizado en otras acepciones asocia-
das a calidad, como lo es calidad ajustada
a proposito, el cual considera en primera
instancia la definicion de un propoésito y
el establecimiento de criterios para deli-
near el quehacer institucional, incorporan-
do puntos de referencia, criterios y estan-
dares externos (Harvey y Williams 2010).
Complementariamente, existen enfoques
de ajuste o consistencia interna a partir de
los cuales se define un curriculo con obje-
tivos de aprendizajes, resultados adecua-
dos al logro de los propositos y la cons-
truccion de un conjunto de constructos
como criterios de evaluacidon para asegu-
rar que el alumno ha logrado por lo
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menos el contenido minimo suficiente de
los objetivos o resultados para que le sea
concedido el titulo o grado académico al
que aspira (Doherty, 2008).

El aseguramiento y la
evaluacion de la calidad pasa a ser un re-
querimiento esencial en la actual sociedad,
tanto para instituciones publicas como pri-
vadas. Por lo mismo, en distintas partes
del mundo han surgido agencias de acre-
ditacién o evaluacion de la calidad de la
educacion superior (Woodhouse, 2004).
Como un mecanismo de regulacion, el
aseguramiento de la calidad se centra tan-
to en la rendicion de cuentas y mejora,
como en el suministro de informacion y
juicios (no ranking) a través de un proce-
so convenido, coherente y con criterios
bien establecidos (Rodriguez Ponce vy
Pedraja Rejas 2009).

Por lo tanto, en forma
mas especifica, el aseguramiento de la ca-
lidad hace referencia a las politicas, siste-
mas y procesos dirigidos a garantizar el
mantenimiento y mejoramiento de la cali-
dad en la educacion superior (Jang, 2009).
De esta forma, el cumplimiento de la mi-
sion es un elemento central de la calidad
de las instituciones y los programas deben
ser regularmente ajustados a las necesida-
des de los estudiantes y empleadores
(Baranova-Ciderova y Mayer, 2010). En
consecuencia, una adecuada evaluacion de
la calidad debe considerar multiples eta-
pas, con evaluacién interna y externa,
para lograr mayores niveles de eficacia y
efectividad (Bornmann et al, 2006;
Zhong y Zhou, 2009) en las instituciones
de educacion superior.

A partir del anélisis ante-
rior, es posible resumir que la calidad en
la educacion superior es un concepto di-
namico, multidimensional y multinivel,
que relaciona los aspectos contextuales de
un proyecto educacional y sus objetivos
con los logros reales a nivel institucional
o de programas, considerando los estanda-
res propios del sistema en que opera la
institucion (Pedraja, 2014).

Bajo esta perspectiva, la
calidad puede adoptar diferentes acepcio-
nes, dependiendo de: la comprension de
diversos grupos de interés (universidades,
ambito disciplinario, estudiantes, sociedad,
mercado del trabajo); las referencias pro-
pias de aspectos internos (recursos, capa-
cidades, mision, objetivos, resultados,
etc.); y el periodo de tiempo en que se
evalua dicha calidad. En consecuencia, la
verificacion de la calidad de una universi-
dad se debe evaluar en virtud de su que-
hacer. Esto se refiere, en el caso chileno,
a las areas de: gestion institucional, do-
cencia de pregrado, docencia de postgra-
do, investigacion y vinculacion con el me-
dio. (Rodriguez-Ponce et al., 2013).

El enfoque de los recursos organizativos

El enfoque de los recur-
sos organizativos, definidos como fuente
esencial de la ventaja competitiva de las
instituciones surge del trabajo fundacional
de Penrose (1962) y los posteriores apor-
tes de Rumelt (1984) y Wernerfelt (1984),
quienes sostienen que para lograr una
ventaja competitiva sustentable es necesa-
rio contar con recursos valiosos, Uinicos y
apropiables; no imitables, ni sustituibles
(Barney, 1991; Peteraf, 1993; Grant,
1996). Bajo esta logica, los recursos inter-
nos explican la diferencia en el nivel de
éxito de las organizaciones (Dierickx y
Cool, 1989; Amit y Shoemaker, 1993). En
efecto, considerando el enfoque de los re-
cursos organizativos, las entidades deben
identificar el potencial de sus recursos
claves y evaluar si son: valiosos, unicos,
no imitables y no sustituibles.

Se considera que un re-
curso es valioso, en tanto que permite crear
valor estratégico de tal forma que la organi-
zacion supere a su competencia; alternativa-
mente, un recurso es valioso cuando permite
a la organizacion superar una debilidad
(Conner, 1991; Collis y Montgomery, 1995;
Bloom et al., 2006). Por su parte, un recur-
so se considera inico cuando no esta al al-
cance de la mano de la competencia y al
ser, ademas, un recurso valioso permite lo-
grar una ventaja competitiva (Barney, 1991;
Teng, 2007; Scott, 2008).

Asimismo, los recursos
se consideran no imitables si son controla-
dos por una unica organizacion, y no pue-
den ser duplicados ni imitados (Rumelt,
1984; Barney, 1991; Peteraf, 1993).

Finalmente, un recurso
es no sustituible si la competencia no es
capaz de conseguir su equivalente ni un
sustituto capaz de crear similar valor eco-
némico o estratégico (Dierickx y Cool,
1989; Wong y Karia, 2010).

Los recursos que cum-
plen integralmente con estas caracteristi-
cas son esenciales para la generacion de
una ventaja competitiva  sustentable
(Dierickx 'y Cool, 1989; Mahoney vy
Pandian, 1992; Priem y Butler, 2001). Por
tanto, la busqueda, cuido y conservacion
de los recursos esenciales es una tarea re-
levante para la alta direccion (Crook
et al., 2008).

Los recursos son inputs
que permiten a las organizaciones llevar a
cabo sus operaciones y sus actividades
para el logro de su mision (Grant, 1996;
Carmelo-Ordaz et al., 2003). Naturalmente
la labor de la alta direccion consiste en
coordinar y articular los recursos institucio-
nales para lograr éxito.

Una visiéon complementa-
ria es propuesta por Amit y Schoemaker
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(1993), quienes distinguen los recursos de
las capacidades. Asi, se pueden denominar
recursos a aquellos aspectos que se pueden
intercambiar entre organizaciones y no in-
herentes a la institucion (Amit y
Shoemaker, 1993; Boxall, 1996; Conner y
Prahalad, 1996). Una capacidad, en tanto,
es especifica de una organizacion en parti-
cular y como tal se utiliza para movilizar
los recursos internos, tales como los proce-
sos implicitos que ocurren al transferir co-
nocimiento (Makadok, 2001; Hoopes et al.,
2003; Grewal y Slotegraa, 2007). En efec-
to, mientras que los recursos son una suer-
te de stock de factores disponibles que son
controlados o apropiados por la organiza-
cion, las capacidades son posibilidades de
la misma institucion para explotar los re-
cursos con que cuenta. Mas aln, imitar un
recurso valioso, no garantiza el mismo im-
pacto para otra institucion, dado el periodo
previo en el que la organizacion imitada
disfrut6 del mismo (Teece y Pisano, 1994;
Song y Parry, 1997; Teece et al., 1997).

El enfoque de recursos y
capacidades abandona la idea de conside-
rar a las organizaciones como una caja
negra, y los factores internos se conside-
ran como el elemento clave que explica el
éxito o fracaso de las organizaciones. De
este modo, las organizaciones se conciben
como una institucion compleja que nace
con el proposito de mediar en la colabora-
cion entre los propietarios de los recursos
(Knudsen, 1995).

Relacion entre recursos, capacidades y
calidad en las universidades

A partir de la revision
conceptual anterior se pretende explorar si
los recursos y las capacidades institucio-
nales marcan o no diferencias en el nivel
de calidad de las  universidades.
Ciertamente, aunque no existe ninguna in-
vestigacion integradora y equivalente rea-
lizada en Latinoamérica, si existen traba-
jos parciales realizados en otros paises
que sirven de base para generar las hipo-
tesis de la investigacion.

Recursos académicos. La evidencia empi-
rica muestra que existe una relacion entre
la calidad del cuerpo académico y la cali-
dad de las instituciones de educacion su-
perior (por ejemplo, Kim et al., 2010). La
calidad del cuerpo académico, percibida
por los estudiantes y por los futuros estu-
diantes, es un factor que explica en una
medida relevante la calidad institucional
percibida (Hogler y Gross, 2009; Nagata
et al., 2012). Se ha descubierto que la ca-
lidad del cuerpo académico puede impac-
tar en la retencion efectiva de estudiantes
y en la tasa de titulaciéon de los mismos
(Strudler y Wetzel, 1999) impactando asi
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en la calidad de la ensefianza de la insti-
tucion. Pero, ademas, la calidad del cuer-
po académico impacta en el grado de sa-
tisfaccion de los estudiantes (Thomas y
Galambos, 2004), siendo por tanto un fac-
tor crucial dentro de las instituciones de
educacion superior.

Calidad de los estudiantes. La calidad de
los estudiantes es la expresion de una ca-
pacidad de las universidades, ya que quie-
nes capten los mejores estudiantes es por-
que tienen los atributos para lograr este
proposito que otras instituciones no pueden
conseguir (Pascarella et al., 2006). Los es-
tudiantes poseen un rol central a la hora de
intentar explicar la calidad de una institu-
cion universitaria. (Fleet et al., 2014).

A partir de lo anterior, es
posible plantear que existe una relacion
positiva entre la calidad del cuerpo acadé-
mico y la calidad de los estudiantes con
la calidad institucional en las universida-
des chilenas.

Recursos  financieros y/o  economicos.
Brooks (2005) plantea que existe un vin-
culo indisoluble entre los recursos finan-
cieros de una institucion de educacion su-
perior y la calidad lograda o alcanzada
por dicha institucion. Consistentemente,
Powers y McDougall (2005), en uno de
los escasos trabajos que aplica el enfoque
de recursos a las instituciones universita-
rias, demuestra econométricamente la im-
portancia de los recursos econdémicos de
la institucion como un determinante esen-
cial de los resultados conseguidos. De he-
cho, no basta la calidad del cuerpo acadé-
mico para garantizar el éxito de las uni-
versidades, ya que los recursos econdmi-
cos y financieros constituyen también un
factor relevante para tal finalidad
(Fairweather y Beach, 2002). Mas atlin, se
puede proponer que los recursos economi-
cos son la base de la construccion de
otros recursos y capacidades en las orga-
nizaciones; los recursos se combinan, es
decir, se alinean entre si y unos ayudan a
la construccion de otros (Cousin y
Deepwell, 2005).

En consecuencia, a partir
de lo anteriormente descrito, es posible
plantear que existe una relacion positiva
entre los recursos financieros y econdmicos

y la calidad del cuerpo académico y la ca-
lidad de los estudiantes en las universida-
des chilenas.

La Figura 1 sintetiza las
relaciones propuestas.

Metodologia
Muestra

La poblacion esta consti-
tuida por las 60 universidades chilenas y
se trabaja con una muestra intencionada
de 52 universidades, que hacen publicos
sus recursos y capacidades académicos, fi-
nancieros y la selectividad de sus estu-
diantes. La muestra es equivalente al
86,67% de la poblacion.

Nivel de analisis

El nivel de analisis es
corporativo, trabajandose con afios de
acreditacion institucional.

Dimensiones, variables y medidas

Se emplea un conjunto
de variables con medidas comUnmente
aceptadas y cuyo acceso es posible por la
via de fuentes de informacion secundaria.
Los datos fueron obtenidos de la revista
América Economia en su edicion especial
de ranking de universidades de octubre
2011 (http://rankings.americaeconomia.
com/2011/mejores-universidades-chile/).

En la dimensioén Recursos
economicos y financieros se emplean dos
variables: Total activos, que corresponde al
valor contable de la suma de activos circu-
lantes, activos fijos y otros activos con que
opera la universidad; y Patrimonio, que co-
rresponde al valor contable de propiedad
plena de los duefios del capital de la insti-
tucion universitaria.

En la dimension Calidad
del cuerpo académico se emplean tres va-
riables: Total académicos, que comprende
el nimero de académicos totales que tra-
bajan en la universidad; Ph.D./Total de
académicos, que corresponde a la propor-
cion de académicos con grado de doctor
del total de académicos que laboran en la
universidad; y Profesores full time/Total
de académicos, que corresponde a la

y financieros

R Recursos
econbmicos | «———» | academicos | | Calidad
Calidad de los institucional

estudiantes

Figura 1. Modelo general.
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proporcion de académicos con contrato de
jornada completa del total de académicos
que laboran en la universidad.

En la dimension Calidad
de los estudiantes se emplea una variable:
Proporcion de alumnos sobre el total de alum-
nos matriculados que han obtenido 600 puntos
o méas en Prueba de Seleccion Universitaria.

Finalmente, en la dimen-
sion Calidad de la universidad se emplea
una variable: Numero de arios de acredi-
tacion, asignado por la Comision Nacional
de Acreditacion de Chile.

Métodos

Para realizar el estudio de
la asociacion entre los recursos académicos
y de calidad de los estudiantes con la cali-
dad institucional de las universidades, se
trabaja con el analisis de pasos sucesivos.

Resultados
Estadisticas descriptivas

La Tabla I muestra las
principales estadisticas descriptivas de las
variables empleadas. Hay gran diversidad en
las respuestas, mostrandose con ello altos
niveles de heterogeneidad en cada una de
las dimensiones y variables analizadas.

Correlaciones de Pearson

La Tabla II muestra las
correlaciones bivariadas de cada una de
las variables analizadas. A partir del anali-
sis de correlaciones de Pearson es posible
determinar que el numero de afios de
acreditacion tiene una correlacion estadis-
ticamente significativa al 1% con: la pro-
porcion de doctores, la proporcion de
alumnos sobre 600 puntos en la prueba de
seleccion universitaria, el total de activos
de la universidad, y el patrimonio institu-
cional. En efecto, los recursos y capacida-
des organizativas tienen incidencia positi-
va sobre la calidad institucional. Este he-
cho brinda soporte empirico parcial a la
aplicacion del enfoque de recursos organi-
zativos al caso de las universidades
chilenas.

Dicho soporte parcial vie-
ne dado principalmente por la existencia de
multicolinealidad en los datos. En general
es dificil tener en un modelo de regresion
de variables explicativas o regresores que
no presenten cierta correlacion muestral. La
multicolinealidad, de no ser perfecta, se
puede considerar un problema cuando la
correlacion entre los regresores es tan alta
que se hace casi imposible estimar con
precision los efectos individuales de cada
uno de ellos.

_ TABLAI
ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS

Andlisis de regresion por pasos sucesivos

A partir del hallazgo an-
terior, resulta necesario explorar otras for-
mas de realizar un analisis. En este senti-
do, a continuacion se desarrolla una regre-
sion mediante el método de pasos sucesi-
vos, con el propodsito de precisar de mejor
forma los efectos directos e indirectos de
cada una de las variables sobre la calidad
de las universidades. Por ello, se presenta
el analisis considerando los afios de acre-
ditacion como  variable dependiente
(Tabla III).

Los resultados muestran
que los recursos académicos y la calidad de
los alumnos explican el 64,3% de la calidad
de las universidades analizadas. Ahora bien,
la calidad de los recursos académicos tiene
dos variables relevantes: la proporcién de
académicos con grado de doctor y el nime-
ro total de académicos; mientras que la cali-
dad de los alumnos se mide por el nimero
de estudiantes que ingresan a la universidad
con 600 puntos o mas en la prueba de se-
leccion universitaria. Por su parte, la propor-
cion de académicos con doctorado se expli-
ca en un 29,5% por el total de activos que
tiene la institucion; mientras que el patrimo-
nio institucional explica el 31,5% del total
de académicos que dispone la universidad.
Finalmente, debe indicarse que el total de
activos explica también el 39,6% de la cali-
dad de los alumnos.

Con estos resultados se
hace necesario identificar los efectos di-
rectos e indirectos de cada una de las va-

Variables Media Desviacion estandar IS | 1da und
Total académicos 1103.92 923.064 riables sobre la calidad institucional. Estos
Ph.D./Total académicos 12,860 9,0517 efectos se muestran en la Tabla IV.
Académicos full time/Total académicos (%) 30,346 22,3578 Las variables que impac-
Alumnos sobre 600 Pts/Total alumnos matriculados 24,996 26,2343 tan de forma directa sobre la calidad de
Total activos (C1$ millones) 32.798.669 50.125.7401 las universidades son: proporci(')n de aca-
Patrimonio (Cl$ millones) 37.740.090 63.729.7835 démicos con doctorado (0,439); calidad de
N® afios acreditacion 3,90 1,741 los alumnos (0,341); total de académicos
TABLA 11
CORRELACIONES DE PEARSON
Académicos Alumnos so- o o
con Ph.D./total bre 600 pts/ Total activos Patrimonio N°® de f? 108
académicos total alumnos (CI$ millones) (CI$ millones) quz-tuz
2011 matriculados acreditada
Sig. (2-tailed) 0,987 0,023 0,000 0,000 0,006
Académicos Ph.D./total Pearson correlation 1 0,688 0,543 0,355™ 0,674™
académicos 2011 Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,010 0,000
Sig. (2-tailed) 0,000 0,024 0,085 0,328 0,011
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Alumnos sobre 600 pts/total Pearson correlation 0,688 1 0,627 0,486™ 0,734
alumnos matriculados Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000
Total activos (C1$ millones) Pearson correlation 0,543 0,627 1 0,801 0,520™
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000
Patrimonio (CI$ millones) Pearson correlation 0,355™ 0,486 0,801 1 0,372*
Sig. (2-tailed) 0,010 0,000 0,000 0,004
N° afios acreditacion Pearson correlation 0,674™ 0,734 0,520™ 0,372* 1
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,004
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 52 52 52 52 52
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TABLA 111
EFECTOS TOTALES DE LOS FACTORES INDEPENDIENTES Y REGRESION
Variable dependiente Variable independiente Beta R2 Sdlgnblf
Anos de acreditacion Académicos con Ph.D. 0,439 0,643 0,0000
Proporcion de alumnos sobre 600 ptos 0,341
Total académicos 0,267
Académicos Ph.D. Total activos 0,543 0,295 0,0000
Alumnos sobre 600 ptos  Total activos 0,629 0,396 0,0000
Total académicos Patrimonio 0,561 0,315 0,0000

(0,267). Sin embargo, la variable que tie-
ne mayor impacto total, aunque por la via
indirecta, sobre la calidad institucional es
el total de activos (0,453), ya que esta va-
riable incide sobre la proporcion de aca-
démicos con grado de doctor y sobre la
calidad de los estudiantes. Finalmente, el
patrimonio institucional tiene un impacto
indirecto (0,150) sobre la calidad de las
universidades.

Discusion

El enfoque de los recur-
sos (resource-based view) parece ser perti-
nente para el caso de las universidades en
Chile, toda vez que la calidad medida por
el nimero de afios de acreditacion es expli-
cada en un 64,3% por la calidad de los
académicos y la calidad de los estudiantes.

De esta forma la eviden-
cia empirica muestra que existe una rela-
cién entre la calidad del cuerpo académi-
co y la calidad de las instituciones de
educacion superior (por ejemplo, Kim
et al., 2010). La calidad del cuerpo acadé-
mico percibido por los estudiantes y por
los futuros estudiantes logra explicar la
calidad institucional percibida (Hogler y
Gross, 2009; Nagata et al., 2012).

Los resultados de esta
investigacion son consistentes con la evi-
dencia internacional. Nétese que la canti-
dad de profesores y la proporcion de doc-
tores explican el nimero de afios de acre-
ditacion (calidad de las universidades).

Este ultimo resultado es
légico para el caso chileno, ya que las ins-
tituciones pueden tener diferentes focos de
desarrollo y algunas instituciones pueden
ser de muy buena calidad, simplemente
como entidades focalizadas en la docencia,
para lo cual requieren una dotacion ade-
cuada de profesores, preferentemente con

TABLA IV

EFECTOS DIRECTOS E INDIRECTOS

nivel de doctorado, sin que sea imprescin-
dible su contratacion a jornada completa.

Mas aun, los resultados
de esta investigacion también son consis-
tentes con la existencia de una relacion
positiva entre la calidad de los estudiantes
y la calidad institucional en las universida-
des chilenas (Lagrosen et al, 2004;
Pascarella et al, 2006). La calidad de los
alumnos tiene un efecto directo sobre la
calidad de las universidades en la muestra
analizada. No obstante este resultado, es
necesario tomar en consideracion algunos
aspectos: primero, es posible que la prueba
de seleccion universitaria no sea la tnica
forma de medir la calidad de los estudian-
tes, lo cual sugiere incorporar en nuevas
investigaciones otras medidas, tales como
el percentil logrado por los estudiantes en
su curso de ensefianza media; segundo, los
estudiantes se someten a un proceso de
transformacion de su calidad mediante la
enseflanza y el aprendizaje, y el estudiante
va mejorando a través de ese proceso, por
lo cual medir la calidad de los estudiantes
solo por el puntaje de ingreso a la univer-
sidad puede ser reduccionista; tercero, es
probable que la calidad de los estudiantes
no tenga el mismo peso relativo en impor-
tancia que el cuerpo académico, ya que el
cuerpo académico tiene influencia directa
en el mejoramiento de las capacidades de
los estudiantes.

Finalmente, aunque Ila
evidencia internacional plantea que existe
un vinculo indisoluble entre los recursos
financieros de una institucion de educa-
cion superior y la calidad lograda o alcan-
zada por dicha instituciéon (Fairweather y
Beach, 2002, Brooks, 2005; Powers y
McDougall, 2005), los resultados demues-
tran que el impacto de los recursos econo-
micos y financieros sobre la calidad de
las universidades es indirecto. De todos
modos, la variable Total
activos tiene un impacto
total sobre la calidad de
las instituciones muy rele-

Variables Directo  Indirecto Efecto total ~vante, incluso mayor que
Académicos con Ph.D. 0,439 - 0,439 las variables que tienen un
Alumnos sobre 600 ptos 0,341 - 0,341 efecto directo tales como
Total académicos 0,267 — 0,267 la calidad de los alumnos
Total activos - 0,453 0,453 y la calidad del cuerpo
Patrimonio - 0,150 0,150

académicos.
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Conclusiones
Alcances e implicaciones

La investigacion pone de
manifiesto la importancia del enfoque de
recursos y capacidades para el caso espe-
cifico de las universidades chilenas. Este
es un descubrimiento original, ya que no
se habia realizado una investigacion simi-
lar sobre el tema. Los resultados son ro-
bustos para demostrar que los recursos y
las capacidades organizativas impactan so-
bre la calidad de las universidades. No
obstante lo anterior, no todos los recursos
y capacidades impactan en igual medida
ni con la misma significacion. Asi, los re-
cursos académicos y la calidad de los es-
tudiantes son determinantes para explicar
la calidad de las universidades. En tanto,
los recursos econdémicos y financieros
muestran una relacion indirecta.

Un factor que marca la
diferencia entre las diferentes universidades
es la calidad del cuerpo académico, la cual
se explica por la cantidad de profesores, por
su formacion de doctorado y por el niimero
de académicos totales. Este es el recurso
esencial, que es por tanto aquel que genera
la ventaja competitiva. Las mejores universi-
dades son aquellas acreditadas por mas afios
y son las que tienen una mejor dotacion en
cantidad y calidad de su cuerpo académico.
La calidad de los estudiantes demuestra un
efecto directo y significativo sobre la cali-
dad institucional. Sin embargo, debe tenerse
especial cuidado con la forma reduccionista
de medir la calidad de los estudiantes me-
diante la prueba de seleccion universitaria.
Alternativamente, es posible pensar que con
independencia de su calidad de entrada, la
transformacion de alumnos en profesionales
mediante un proceso de aprendizaje perma-
nente, hace que se requieran otras medidas
para evaluar la calidad durante el proceso y
al final del mismo.

Limitaciones de la investigacion

La investigacion emplea
un conjunto de informacion secundaria, lo
cual tiene ventajas en relacion con la vali-
dez y fiabilidad de las medidas empleadas;
sin embargo, la investigacion debe asumir
el desafio de emplear varias variables para
una misma dimension a fin de evitar ses-
gos o reduccionismos. En el tratamiento de
los datos se descubre la existencia de mul-
ticolinealidad, aspecto que se toma en
cuenta mediante el trabajo de regresiones
por pasos sucesivos y el desarrollo de di-
versas formas de medicion de las asocia-
ciones planteadas en el modelo general.

La informacion fue to-
mada en el afio 2011 basicamente porque
en aquel momento se vivido en el pais la
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peor crisis del sistema de la educacion su-
perior Chilena, situacién que marca proba-
blemente un antes y un después en el ana-
lisis de la influencia de los recursos al
desempeio de las universidades.
Adicionalmente, los da-
tos empleados para el caso de los recursos
econdmicos y financieros no consideran la
existencia de empresas relacionadas aso-
ciadas e importantes universidades priva-
das. Este hecho llama a tomar con precau-
cion los hallazgos de la investigacion.

Futuras direcciones

Esta es una investigacion
pionera en el caso chileno y como tal es
esencialmente exploratoria. A partir de este
estudio emerge un conjunto de considera-
ciones. En primer lugar, seria valioso eva-
luar la consistencia o eventual diferencia
de los resultados diferenciando entre uni-
versidades privadas y publicas. En segundo
lugar, parece oportuno incorporar medidas
e informacion complementarias a las em-
pleadas, para el caso de las variables deno-
minadas: recursos econdémicos y financie-
ros y calidad de los estudiantes. En tercer
lugar, resulta vital incorporar como los pro-
cesos de ensefanza y aprendizaje; los pro-
cesos de direccion estratégica; los procesos
de gestion financiera, entre otros similares,
impactan sobre la calidad de las universi-
dades. En cuarto lugar resulta central conti-
nuar trabajando el manejo de los datos de
cara a eliminar la presencia de multicoli-
nealidad, aspecto que interfiere en la inter-
pretacion y los efectos reales de las varia-
bles bajo analisis.

Finalmente, se  debe
avanzar en futuras investigaciones incorpo-
rando otros factores que den cuenta de las
capacidades tangibles e intangibles de las
instituciones, tales como su reputacion y/o
prestigio, su posicionamiento estratégico,
su capacidad para generar publicaciones e
investigacion relevante, sus rutinas organi-
zativas y su cultura organizativa.
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ANALYSIS OF THE IMPACT OF ORGANIZATIVE RESOURCES ON THE QUALITY OF UNIVERSITIES: A
QUANTITATIVE STUDY OF THE CHILEAN CASE

Liliana Pedraja-Rejas and Emilio Rodriguez-Ponce

SUMMARY

The present study examines whether there is a statisti-
cally significant relationship between university resources
and the quality level achieved in a sample of 52 Chilean
universities. Simple and stepwise multiple regression analy-
ses were performed to examine associations between those
variables. Results show that the academic resources and the

quality of the students explained 64.3% of the quality of
the universities analyzed. The quality of the academic re-
sources and that of the students are explained by the eco-
nomic and financial resources. Consequently, evidence was
founded in favor of the resource-based view in the field of
higher education in Chile.

ANALISE DO IMPACTO DOS RECURSOS ORGANIZATIVOS SOBRE A QUALIDADE DAS UNIVERSIDADES: UM

ESTUDO QUANTITATIVO DO CASO CHILENO
Liliana Pedraja-Rejas e Emilio Rodriguez-Ponce

RESUMO

A presente investigag¢do estuda se existe ou ndo uma rela¢do
estatisticamente significativa entre os recursos das universida-
des e o nivel de qualidade alcan¢ado por estas. Para esta fi-
nalidade se trabalha com uma amostra de 52 universidades do
Chile e se realiza uma andlise de regressao multipla mediante
0 método de passos sucessivos. Os resultados mostram que os

recursos académicos e a qualidade dos alunos explicam 64,3%
da qualidade das universidades analisadas. A qualidade dos re-
cursos académicos e dos estudantes se explica pelos recursos
economicos e financeiros. Em consequéncia, se encontra evi-
déncia a favor do enfoque de recursos e capacidades no campo
da educagdo superior chilena.
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