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RESUMEN

La acreditacion es el principal instrumento de politica para
el aseguramiento de la calidad de la educacion superior en
Chile. A nivel institucional, la acreditacion considera una di-
versidad de estandares, sin embargo no recurre a indicadores
cuantitativos para expresarlos ni diferencia el peso de cada
uno de ellos en la evaluacion. Se discute la relacion entre los
resultados de acreditacion de las universidades chilenas y fac-
tores cuantitativos de la calidad institucional en los dmbitos de
gestion de la informacion, dotacion académica y selectividad.

Variables que diferencian a las universidades en estos ambi-
tos son ingresadas a modelos de regresion explicativos de los
resultados de acreditacion. Se obtiene que la selectividad pre-
senta la mayor capacidad explicativa mientras que la dotacion
académica tiene menor peso sobre la acreditacion. Se propone
que la revision de la acreditacion institucional en Chile debiera
darle mayor importancia a dotacion y calidad de los académi-
cos contratados por las universidades.

n diversos paises se han

implementado mecanis-

mos de acreditacion y
auditoria para satisfacer crecientes de-
mandas por ‘rendicion de cuentas’
(Trow, 1996), planteadas desde intereses
sociales, politicos y de mercado, hacia
las instituciones de educacion superior
(IES). Por una parte, estas exigencias se
explican por la creciente importancia
que la educacion terciaria adquiere para
el bienestar individual y colectivo en la
sociedad del conocimiento. Por la otra,

los sistemas de acreditacion y auditoria
se corresponden con una nueva forma de
relacionar a las IES con el Estado. Con-
siderando la sostenida masificacion en el
acceso y que los estados en muchos pai-
ses han tendido a reducir el aporte di-
recto a las universidades (Shattock,
2009) a la vez que asociarlo a desempe-
flos concretos, estos mecanismos de re-
gulacion se introducen para monitorear
la eficacia en la asignacion de recursos.
Los viejos mecanismos de aseguramien-
to de la calidad basados en los consen-

sos académicos no se consideran ya sufi-
cientes para ofrecer garantias de que se
obtendra el valor esperado a partir de fi-
nanciamiento publico focalizado. Por 1l-
timo, en muchos paises la expansion de
la educacion superior se ha realizado a
través de emergentes mercados constitui-
dos por instituciones privadas, los cuales
se han asociado a problemas de regula-
cion y calidad de su oferta, reforzando
desde este frente la implementacion de
mecanismos externos de aseguramiento
de la calidad.
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Desde una perspectiva
critica, la importancia adquirida por la
educacion terciaria no ha conducido a
fortalecer la institucion universitaria, sino
a “su subordinacion al capital y al estado
en nombre del capital” (Marginson, 2006,
p. 46). Por otro lado, los mecanismos de
auditoria y acreditacion de la calidad
tienden a controlar los aspectos procedi-
mentales de la educacion en lugar de di-
rigirse hacia su contenido (Dominelli y
Hoogvelt, 1996) y las condiciones acadé-
micas en que se imparte (Rhoades y
Slaughter, 2004).

El caso chileno sigue
tendencias parecidas. Por un lado, el sis-
tema de educacion superior se ha expan-
dido por sobre el 50% de cobertura bru-
ta, lo que significa que la etapa de masi-
ficacién practicamente se ha completado
(Trow, 2007). Por el otro, desde su insta-
laciéon a comienzos de la década de los
2000, la acreditacion es el mecanismo
regulativo de mayor alcance que el Esta-
do tiene sobre la educacion superior
(CNAP, 2007). En 2006, el sistema de
acreditacion fue institucionalizado a tra-
vés de la Ley 20.129, y se opta por des-
centralizar la acreditacion de programas
a través de agencias privadas, las que,
de esta forma, constituyen un mercado.
La acreditacion institucional queda en
manos de la agencia publica, la Comi-
sion Nacional de Acreditacion (CNA),
que debe respetar la autonomia de las
instituciones en el cumplimiento de sus
respectivos proyectos académicos, por
disimiles que estos sean. En Chile el
sector privado de la educacion superior
es el mayoritario (77% de la matricula;
Briinner y Ferrada, 2011), y constituye
un mercado que la acreditacion puede
regular desde el punto de vista de la
‘consistencia interna’, es decir observan-
do al ajuste entre los procesos y fines de
cada instituciéon. La acreditacion se ha
implementado en Chile cuidando no
afectar la autonomia de las instituciones
ni el principio de ‘libertad académica’
del sistema.

A mas de diez afios de
la implementaciéon de la acreditaciéon en
Chile, existe cierto consenso sobre la ne-
cesidad de su revision. En 2012 el gobier-
no del Presidente Piflera envid un nuevo
proyecto de ley sobre un nuevo sistema
de acreditacion, el cual ha sido retirado
en 2014 probablemente para ser reempla-
zado por una nueva propuesta por parte
de la actual administracion de la Presi-
denta Bachelet. La direccion de los cam-
bios planteados a la acreditacion conside-
ra principalmente la necesidad de incor-
porar estandares objetivos para la evalua-
cion. Esto es, avanzar del foco de
‘consistencia interna’ a otro de ‘consisten-
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cia externa’, a la vez que eliminar el
efecto de los conflictos de interés en la
toma de decisiones. En relacion a esto ul-
timo, también se ha propuesto la elimina-
cion de las agencias privadas de acredita-
cion de programas. Es verdad que estos
cambios que se plantean adquirieron ur-
gencia en 2012 con el estadillo de un es-
candalo de corrupcion asociado a las de-
cisiones de acreditacion de algunas uni-
versidades que también estaban siendo
cuestionadas (y posteriormente investiga-
das) por lucrar con los recursos obtenidos
del pago de aranceles, lo que en la legis-
lacion chilena esta prohibido. En este
contexto, la Comision de Educacion de la
Camara de Diputados evacu6 un informe
que desestima la validez del actual siste-
ma de acreditaciéon (Cdmara de Diputa-
dos, 2013). Adicionalmente, a partir de
2011 en Chile emergio un ciclo de movi-
lizacion estudiantil de alto impacto, el
cual ha articulado demandas especificas
al sistema de educacion superior (inclu-
yendo acceso y calidad) con una critica
de caracter sistémico (Fleet, 2011). Todo
esto ha producido que los problemas de
la acreditacion lleguen al centro de la
agenda publica.

Sin embargo, a pesar de
estas tendencias de cambio, no se ha
avanzado en especificar las dimensiones
de calidad que se consideran necesarias
asegurar con la acreditacion. Algunos de
los debates originales de la acreditacion,
sobre qué es calidad en la educacion su-
perior (Harvey y Green, 1993), o cudles
son los mejoramientos que se le atribu-
yen (Stensaker, 1999), se mantienen vi-
gentes y ain no se han resuelto. En Chi-
le, la investigacion sobre los impactos de
la acreditacion se ha concentrado en re-
coger la validacion de los actores involu-
crados (IPSOS, 2010; CINDA, 2012). Se
observan mejoramientos en areas de la
gestion institucional y académica, asi
como la instalaciéon de una orientacion
transversal hacia la calidad en las insti-
tuciones. Pero también se identifican cri-
ticas al interior de las universidades por
la carga burocratica que la acreditacion
acarrea (Torres, 2012). Sin embargo, a
través de estos estudios no se consigue
conocer qué dimensiones de la calidad
son las que tienen mayor peso en la
acreditacion, de manera de informar las
discusiones de politica hacia el endureci-
miento de los estandares de acreditacion,
a la vez que satisfacer las demandas so-
ciales que esperan que el aseguramiento
de la calidad de la educacion superior
resulte en bienes concretos.

Los autores han trabaja-
do sobre los factores de la calidad uni-
versitaria en relacion a la medicién pro-
porcionada por la acreditacion institucio-

nal, concentrandose en la relacién entre
acreditacion y gestion de la informacion
(Fleet y Rodriguez-Ponce, 2011; Rodri-
guez-Ponce et al., 2012). En este trabajo
se contrasta el peso que la gestion de la
informacion tiene sobre los resultados de
acreditacion institucional con otros fac-
tores también relevantes para la calidad.
Dos factores se consideran en particular:
primero, la dedicaciéon y calificaciones
de los cuerpos académicos y, segundo,
la composiciéon de la poblacion estudian-
til. El analisis se dirige a abordar lo que,
en los frentes politico y social, se plan-
tea hacia la acreditacion, en términos
del endurecimiento de sus estandares y
la consideracion de variables objetivas
de la calidad.

El Modelo de Acreditacion
Institucional en Chile

Si bien la acreditacion
institucional es un proceso voluntario, a
la fecha casi la totalidad de las universi-
dades han pasado por el proceso. Esto se
debe a que la acreditacion se ha instalado
como una certificacion minima de cali-
dad, a la que las IES acceden de acuerdo
a sus fines de reputacion y competencia.
Adicionalmente, con la implementacion
de la Ley 20.129 en 2006, la acreditacion
institucional se convierte en un requisito
para que los estudiantes puedan acceder
al Crédito con Aval del Estado (CAE)
para cursar estudios de pregrado en sus
respectivas universidades. La acreditacion
se vuelve un imperativo fundamental para
que las instituciones puedan operar en el
sistema, y prueba de ello es que las uni-
versidades que no se acreditaron en 2012
vieron mermada su matricula de estu-
diantes y algunas tuvieron también que
reducir su oferta de programas.

En consecuencia, la efec-
tividad de la acreditacion institucional
esta dada por su instalaciéon como requi-
sito minimo para el reconocimiento y
competencia entre las universidades, con-
dicién que puede verse paradodjicamente
reforzada por la reciente crisis de credibi-
lidad del sistema, pues si una universidad
no estd acreditada es porque algo debe
andar demasiado mal con ella. Pero mas
alla de la vigencia practica de la acredita-
cioén institucional jEn qué medida el pro-
ceso y sus estandares se alinean con fac-
tores de la calidad universitaria?

El marco politico en que
opera el sistema de educaciéon superior
chileno (Ley Organica Constitucional de
Ensefnanza 18.962) garantiza la autonomia
de las instituciones para formular sus
orientaciones, las que son heterogéneas,
principalmente debido a los intereses que
las controlan: las universidades pueden
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dedicarse a la excelencia académica o a
la movilidad social, abarcar diversas
areas del conocimiento o concentrarse en
ambitos especificos del saber, tener alcan-
ce local o nacional, reflejar la influencia
de grupos de interés o tener un caracter
mas publico o pluralista, etc. Las institu-
ciones nuevas, en todo caso, deben pasar
por un proceso de licenciamiento antes
de que su autonomia les sea reconocida.
En conformidad con la Ley 20.129, la
acreditacion debe evaluar el cumplimien-
to de tales proyectos institucionales en si
mismos, lo cual ha sido descrito como la
perspectiva de ‘consistencia interna’. De
esta manera, la acreditacion opera pres-
cindiendo de estandares objetivos, que se
apliquen por igual a todas las IES. En
lugar de tales estdndares, se evalua la
aplicacion sistematica de politicas y me-
canismos de aseguramiento de la calidad.
A cada institucion se le reconoce la auto-
nomia para definir los suyos y aplicarlos
en consecuencia.

La acreditacion se reali-
za en areas obligatorias de gestion insti-
tucional y docencia de pregrado, y en
areas electivas de docencia de postgrado,
investigacion y vinculacion con el me-
dio. Los temas que se evaluan en cada
una de estas areas siguen la misma 1ogi-
ca: definicion de politica y propositos,
disposicion de medios y practicas para
llevarlos a cabo, generacion de informa-
cion para evaluar la operacion entre me-
dios y fines, e implementacion de meca-
nismos de mejoramiento. La gestion de
la informacién es una condicién trans-
versal para sostener el funcionamiento
de cada una de las areas de evaluacion.
La composicion de los cuerpos académi-
cos también es transversal, pues se trata
de los medios para llevar a cabo cada
una de las funciones. Por tultimo, las
practicas de reclutamiento de estudiantes
se evaluan en las areas de docencia.

La acreditacién institu-
cional concatena etapas de autoevalua-
cién, evaluacion externa realizada por
académicos pares, y decision de acredita-
cion en manos de la CNA. La decision de
acreditacion no sdlo se expresa en una
decision binaria, correspondiente con la
forma tipica de los modelos de acredita-
cién, sino que también debe traducirse en
una escala de afios, que va de 1 a 7, re-
flejando con ello diferentes ‘grados’ de
calidad, correspondiente con el foco ‘eva-
luativo’ del modelo chileno. Los afios de
acreditacion institucional han sido motivo
de controversia, porque no es claro como
se relacionan con niveles diferenciados de
calidad, considerando que se evalllan pro-
yectos discretos y no se utilizan parame-
tros objetivos (OECD, 2012). De hecho, el
proyecto de ley enviado en 2012 sobre un
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nuevo sistema de aseguramiento de la ca-
lidad contemplaba eliminar la escala de
aflos de acreditacion como se ha usado
hasta ahora.

Con todo, previamente
los autores comprobaron la consistencia
entre las etapas de evaluacion de los pa-
res y decision de acreditacion, asi como
la consistencia de los criterios de evalua-
cion en las areas de gestion institucional
y docencia de pregrado (Rodriguez-Ponce
et al., 2010). En otro trabajo se comprobd
también que los temas que se evaluan en
las areas de acreditacion se correlacionan
significativa y positivamente entre si, de
acuerdo con la valoracion que miembros
de los equipos directivos de universidades
hacen de la calidad (Rodriguez-Ponce et
al., 2013).

En este trabajo se ponen
a prueba los afios de acreditacion en rela-
cion a factores de la calidad universitaria.
Se espera que los afios de acreditacion
reflejan niveles variables de calidad y
proporcionan una medida posicional entre
las universidades.

Metodologia

Se realiza un analisis
cuantitativo teniendo como variable de-
pendiente los afios de acreditacion institu-
cional. Los afios de acreditacion expresan
un periodo de tiempo limitado, que al
cumplirse puede ser renovado con un
nuevo proceso ante la CNA. Por eso el
conjunto de decisiones y los afios de
acreditacion correspondientes van cam-
biando en el tiempo. Los datos que se
usan para completar la variable depen-
diente son de marzo 2014 y N= 57 uni-
versidades, correspondiente al universo
total de universidades que han pasado por
la acreditacion institucional, ademas de
dos que alin no se incorporan pero que
de todas formas tienen autonomia y pue-
den participar en el proceso.

Como variables indepen-
dientes se utilizan tres conjuntos de indi-
cadores cuantitativos, con datos corres-
pondientes a los afios 2012 y 2013. En
primer lugar, la posiciéon de las universi-
dades acreditadas en el ranking mundial
Webometrics (www.webometrics.info/en/
Latin_America/Chile), que mide presencia
e impacto de los portales Web de las ins-
tituciones, y que se incluye para medir la
calidad de la gestion institucional en rela-
cién a la produccién y difusion de infor-
macion. En segundo lugar, se utilizan da-
tos de composicion y dedicacion acadé-
mica, incluyendo variables sobre numero
de estudiantes por académicos tiempo
completo, nimero de estudiantes por aca-
démicos con doctorado tiempo completo,
y gasto académico por estudiante. Final-

mente, se incluyen dos variables sobre es-
tudiantes: promedio en la Prueba de Se-
leccion Universitaria (PSU) y proporcion
de egresados de colegios particulares, que
se incluyen como medidas de selectividad
y composicion socioeconémica de las
universidades, respectivamente. A su tur-
no, cabe destacar que la cantidad y cali-
dad de investigacion no fueron incluidos
en este analisis, pues en Chile solo una
porcion de universidades realizan investi-
gacion y optan a acreditarse en esta area.

El objetivo es explorar
la capacidad explicativa de los factores
de la calidad (gestion de la informacion,
calidad académica y selectividad de estu-
diantes) sobre los resultados de acredita-
ciéon de las universidades. Para esto se
generan una serie de modelos de regre-
sion. En primer lugar, se realizan mode-
los de regresion simple por cada variable
disponible de manera separada. En el
caso de la gestion de la informacion se
cuenta con una sola variable, pero en los
casos de calidad de la dotacion académi-
ca y selectividad de estudiantes, fue po-
sible obtener mas de una variable. El uso
de esta técnica obedece a dos razones:
primero, porque los factores estudiados y
sus respectivas variables corresponden a
temas que en si mismos son evaluados
en el proceso de acreditacion. Segundo,
porque en los casos de los factores para
los que se ha podido obtener mas de una
variable, éstas estan necesariamente co-
rrelacionadas entre si, es decir, se refie-
ren a un mismo factor. Intentar regresio-
nes multiples en estos casos acarrearia
distorsiones de origen. Para dar cuenta
de la correlacion entre estas variables se
prefiere utilizar el coeficiente de Pearson.
Finalmente, en la conclusion del analisis
se realiza una regresion multiple, utili-
zando para ello las variables mas rele-
vantes de cada factor. En este caso, la
regresion multiple si es posible pues las
variables introducidas en el modelo no
corresponden a un mismo factor de la
calidad institucional.

De acuerdo a la formula
Y= atbXte, Y es la variable dependiente,
es decir calidad representada por resulta-
dos de acreditacion, los cuales varian de
0 a 7 afios en relacion a las variables in-
dependientes indicadas arriba, las que, a
su vez, se intercambian en la X. Debido a
que las variables utilizan escalas disimi-
les, los incrementos en X se observaran
en el beta estandarizado, que transforma
las puntuaciones directas en tipicas.

El método de la regre-
sion se utiliza como instrumento heuristi-
co para aproximarse a los elementos que
constituyen evidencia de calidad institu-
cional. Por lo tanto, no se pretende que la
linealidad del modelo de regresion le sea
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atribuida directamente a la relacion entre
las variables, en el sentido de una expli-
cacion causal. Ello seria ldgicamente
equivoco pues, como sabemos, tanto las
decisiones de acreditacion como las dis-
tintas etapas de la evaluacion correspon-
den a procesos inter-subjetivos, no para-
metrizados. Mas adelante veremos ade-
mas que las variables que intervienen en
la evaluacion de la calidad institucional
no lo hacen de manera aislada.

Todas las fuentes de in-
formacion de los datos son publicas. We-
bometrics es la unica fuente internacional
y el resto proviene de instituciones publi-
cas en Chile: Ministerio de Educacion,
Consejo Nacional de Educaciéon y Comi-
sion Nacional de Acreditacion. En el caso
de la informacion sobre composicion y
dedicacion de los cuerpos académicos fue
necesario reunir datos dispersos para
construir indicadores propios. En el caso
la selectividad a partir de los promedios
en las pruebas de admision PSU, hay dos
casos sin informacién (missing), y para
otros tres fue necesario reconstruir el
dato con informacion histérica. En todo
caso, las universidades en las que fue di-
ficil encontrar informacion sobre selecti-
vidad corresponden a instituciones no se-
lectivas, que probablemente no utilizan la
PSU para reclutar estudiantes.

Gestion de la Informacion

Parte de los autores (Ro-
driguez-Ponce, 2007; Pedraja-Rejas et al.,
2009) han trabajado el tema de la gestion
de la informacion a nivel de las organiza-
ciones, comprobando que la eficacia del
equipo de alta direccion depende de la
capacidad para crear, compartir y aplicar
conocimiento, constituyendo un potencial
determinante de las elecciones estratégi-
cas, el desempefio y los niveles de cali-
dad que alcance la organizaciéon en su
conjunto. En el campo de la educacion
superior, también se ha destacado la im-
portancia de la informacion para la trans-
parencia y coordinacion del sistema
(Briinner, 2004; Zapata, 2006), asi como
el papel de la gestion de la informacion
en procesos de acreditacion institucional
(Rodriguez-Ponce et al., 2009).

La gestion de la infor-
macion es operacionalizada a través de la
posiciéon que las universidades chilenas
ocupan en el ranking internacional Webo-
metrics. Con esto no se pretende asumir
que los rankings internacionales no estén
exentos de problemas. Uno de los mas
importantes, el ranking de Shanghai Jiao
Tong, ha sido criticado por reducir la di-
versidad de universidades a un modelo
predominante de calidad y prestigio
(Marginson y Van Der Wende, 2007) el
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TABLA 1
MODELO DE REGRESION, WEBOMETRICS COMO VARIABLE
INDEPENDIENTE Y ANOS DE ACREDITACION INSTITUCIONAL COMO

DEPENDIENTE
Predictor R? Error tipico de Beta t Sig.
la estimacion (estandarizado)
Webometrics 0,585 1,395 -0,765 -8,811 0,000

cual, por lo demas, confina a las universi-
dades latinoamericanas a las posiciones
periféricas. Webometrics  seguramente
también es criticable por ofrecer medidas
reduccionistas. Pero tiene la ventaja de
que mide difusiéon e impacto de la infor-
macion en relacion con diferentes audien-
cias y por ende también en consideracion
de diferentes tipos de resultados de inves-
tigacion que aquellos que se validan en
términos de excelencia. Ademas, es el
unico ranking internacional que incorpora
a todas las universidades chilenas.

La gestion de la infor-
macién se expresa en Webometrics, pri-
mero, a través de la presencia y apertura
del contenido de los respectivos portales
Web vy, luego, por los /inks que recibe de
terceras partes, es decir, impacto. Aun
cuando los resultados de investigacion
son lo mas considerado en la medicion de
Webometrics, ésta también abarca la difu-
sion de las diversas funciones realizadas
por las universidades.

La correlacion entre ges-
tion de la informacion y calidad se asu-
me, primero, por la capacidad de las IES
para producir informacion para las tareas
de seguimiento y mejoramiento de los
procesos académicos. Luego, el vinculo
entre informacion y calidad esta dado
por la difusién que se realiza de esta
informacién, en la medida satisface
ciertos minimos de calidad. Ahora bien,
es necesario hacer la distincion entre in-
formacion y publicidad (Squella, 2001).
Mientras la informacioén expresa los pro-
cesos y resultados institucionales, la pu-
blicidad se orienta a provocar una per-
cepcion favorable en los potenciales
usuarios de acuerdo a fines de mercado,
y actua de esta forma como un sustituto
de la informacion. Se ha comprobado en
Chile que las universidades masivas con
mayor presencia en el mercado y con ba-
jos niveles de desarrollo académico, es
decir, las universidades privadas ‘con dé-
ficit de prestigio’, son las que realizan
mayor inversion en publicidad (Worner y
Santander, 2012).

El modelo de regresion
(Tabla I) muestra que la posicion en el
ranking Webometrics de universidades
chilenas explica el 59% de la variacion
en los afios de acreditacion institucional
respectivos, lo que es bastante alto y per-

mite representar de esta forma la relacion
entre gestion de la informacion y calidad.

El modelo es estadisti-
camente significativo, mientras que el
beta estandarizado muestra que por
cada desviacion estandar hacia las posi-
ciones superiores del ranking, los afios
de acreditacion institucional se incre-
mentan en 0,765.

Dotacion Académica

La dotaciéon académica
se operacionaliza como el numero de es-
tudiantes por académico jornada comple-
ta. El ratio entre jornadas completas y
estudiantes es una medida esencial de la
capacidad de las universidades para con-
solidar las comunidades e intereses aca-
démicos en el centro de su gestion, pres-
tar servicios continuos a los estudiantes
y producir académicamente, ya sea en
cuanto a la investigacion o bien desarro-
llo y reflexion en torno a las tareas de
docencia. No se trata tampoco que la
existencia de un cuerpo de académicos
de jornada completa sea garantia de pro-
ductividad y calidad, pero si es una con-
dicion insustituible. Por otro lado, tam-
poco se implica que con académicos de
media jornada, o contratados por horas
(a honorarios) no se obtendran resultados
de calidad para las instituciones y sus
estudiantes. Sin embargo, departamentos
constituidos principalmente por académi-
cos contratados en estas modalidades
mantienen una relacion menos sostenida
con las instituciones, los estudiantes, y
la disciplina.

De manera preliminar, al
revisar las frecuencias en los ratios estu-
diantes/académicos jornada completa de
acuerdo al nivel de selectividad de las
instituciones, se constatan diferencias ra-
dicales (Fleet, 2014): las universidades de
elite pueden promediar 29 estudiantes por
cada académico, mientras que en univer-
sidades masivas privadas la cifra se pue-
de elevar a 83 estudiantes. Si el académi-
co tiene doctorado, en una universidad
selectiva se pueden promediar 75 estu-
diantes, mientras que en las masivas pri-
vadas promedian 1429 estudiantes por
cada doctor contratado a jornada comple-
ta o full time. Con esta distincion se pue-
de plantear que el acceso masivo a la
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TABLA II
MODELOS DE REGRESION SIMPLE POR VARIABLES INDEPENDIENTES
(PREDICTORES) Y ANOS DE ACREDITACION INSTITUCIONAL
COMO VARIABLE DEPENDIENTE

. Error tipico de Beta .
Predictores R la estimacion (estandarizado) ¢ Sig.
Estudiantes por académico
jornada completa (JC) 0,359 1,735 0,599 5,545 0,000
Estudiantes por académico
JC con doctorado 0,359 1,751 0,599 5,494 0,000
Gasto académico por 0,570 1,409 0,755 8,140 0,000
estudiante
TABLA III

MODELOS DE REGRESI(')I\E SIMPLE, POR VARIABLES INDEPENDIENTES
(PREDICTORES) Y ANOS DE ACREDITACION INSTITUCIONAL
COMO VARIABLE DEPENDIENTE

Error tipico de

Beta

. 2 3
Predictores R la estimacion (estandarizado) Sig.

Prornedi.o PSU 0,722 1,105 0,850 11,740 0,000

Proporcion de egresados de 0,122 2,030 0,349 2,765 0,008

colegios particulares

PSU: Prueba de Seleccion Universitaria.

educacion superior en Chile, correspon-
diente a instituciones no selectivas priva-
das, que captan su matricula principal-
mente de sectores de mas bajos ingresos
(Orellana, 2011), se lleva cabo marginan-
do a los estudiantes de una relacién sos-
tenida con sus profesores y con la crea-
cion de conocimiento. Sin embargo, al
considerar casos particulares, los resulta-
dos de acreditacion no siempre dan cuen-
ta de estas diferencias: en el extremo, dos
universidades acreditadas por un mismo
periodo de cinco afios, una publica y otra
privada, pueden tener ratios de estudian-
tes por académico jornada completa bas-
tante disimiles, 36:1 y 102:1, respectiva-
mente. Estas diferencias se amplian radi-
calmente si se considera el nimero de es-
tudiantes por profesor jornada completa
con doctorado: 83:1 en la publica vs
1084:1 en la privada (Fleet, 2013).

Como se destaco, la pro-
porcion de estudiantes por cada académi-
co jornada completa tuvo que ser cons-
truida, ya que no se encuentra disponible
en las bases de datos publicas que, en lu-
gar de este indicador, utilizan la figura de
la ‘Jornada Completa Equivalente’ (JCE).
Esta consiste en la suma de todas las ho-
ras que la misma o distintas personas de-
dican a labores académicas en una misma
institucion, como si se tratara de un aca-
démico jornada completa. Esta es una
medida ficticia, pues no estan claras las
validaciones que se realizan sobre lo que
una institucion pueda considerar JCE, o
bien, desde el punto de vista de un aca-
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démico que realiza docencia en diferentes
universidades, cuantas JCE pueden llegar
a caber en su fuerza de trabajo.

El primer modelo de re-
gresion explica los afios de acreditacion
en funcién de la cantidad de estudiantes
por académico jornada completa, y el se-
gundo lo hace tomando a los académicos
jornada completa con doctorado como va-
riable independiente. La Tabla II presenta
los resultados en las dos primeras filas,
respectivamente.

Ambos modelos mues-
tran la misma relaciéon entre variables
predictivas y la variable explicada (36%).
Ambos son también estadisticamente sig-
nificativos, y muestran que variaciones
negativas en Beta estandarizado explican
incrementos en los afos de acreditacion.

La relacién entre dota-
cion académica y afios de acreditacion
institucional se incrementa (57%) si se
considera el gasto que las universidades
declaran en personal académico, como
se ve en la tercera fila de la Tabla II.
Sin embargo, ain cuando el gasto en
académicos por estudiante puede ser un
mejor predictor de la calidad evaluada
en la acreditacion, no esta claro qué par-
te de los montos declarados por las uni-
versidades se destina a contratar acadé-
micos en jornada completa, ni tampoco
como un mayor gasto en este item se
traduce en mejores calificaciones de los
académicos contratados.

La correlacion de Pear-
son entre las variables estudiantes por

académico jornada completa y estudiantes
por académico Ph.D. jornada completa es
fuerte (0,566) y significativa (0,000); en
menor medida lo es la correlacion entre
estudiantes por académico jornada com-
pleta y gasto académico (-0,463; 0,001);
pero la que se obtiene entre gasto acadé-
mico y estudiantes por académico con
doctorado es considerablemente menor
(-0,260) y no es estadisticamente signifi-
cativa (0,063), ilustrando de esta manera
el punto planteado acerca de la falta de
claridad de como el gasto que hacen las
instituciones se orienta a resguardar la
calidad de los cuerpos académicos.

Estudiantes

Calidad suele asociarse
a excelencia académica y, de esta mane-
ra, a selectividad. Los mejores estudian-
tes tipicamente eligen las mejores univer-
sidades y las mejores universidades esco-
gen a los mejores estudiantes. La acredi-
tacion tiende a reforzar esta afinidad
porque no puede dictar un modelo de ca-
lidad que se aparte demasiado de los pa-
trones establecidos de excelencia, repre-
sentados por universidades tradicionales,
y también algunas privadas nuevas, se-
lectivas y fuertes en investigacion. Ir en
una direccion alternativa supondria un
problema de legitimidad para la acredita-
cion. La selectividad en Chile se mide a
través de un solo instrumento de admi-
sion, la PSU. Adicionalmente, las univer-
sidades pueden optar a un subsidio a la
selectividad, el Aporte Fiscal Indirecto
(AFI), por reclutar alumnos entre los me-
jores 27.500 puntajes en la PSU. El mo-
delo de regresion muestra a la PSU como
el factor de mayor capacidad explicativa
sobre la calidad verificada a través de los
afios de acreditacion institucional, como
se muestra en la primera fila de la Tabla
III. El modelo es estadisticamente signi-
ficativo, explicando un 72% de los resul-
tados de acreditacion.

El problema de la PSU
es la relacion que sus resultados guardan
con la desigualdad socioecondémica (Con-
treras et al., 2007). Una manera indirecta
de acceder a la relacion entre PSU y des-
igualdad consiste en observar los puntajes
en funcion de los colegios de donde egre-
saron los estudiantes. En el ultimo proce-
so de seleccion, los egresados de colegios
municipales gratuitos promediaron 469,4
puntos, los egresados de colegios particu-
lares subvencionados por el Estado pro-
mediaron 500,1, mientras que los egresa-
dos de colegios totalmente particulares
pagados promediaron 609,9 (DEMRE,
2012, p. 37). En consecuencia, la calidad
entendida como selectividad equivale a
plantearla como un valor que es conse-
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cuencia de la desigualdad socio-econdomi-
ca de los estudiantes. Esto sin duda plan-
tea un déficit de racionalidad y justicia
tanto en los mecanismos de seleccion
como en la valoracion que se realiza de
la selectividad en relacion a la calidad
institucional. De hecho, actualmente se
encuentra en implementaciéon un nuevo
sistema de seleccion que complementa los
resultados de la PSU con un ranking de
notas de ensefianza media, con el propo-
sito de incorporar un mayor sentido de
equidad a todo el proceso. Asi también se
han planteado criticas y propuestas de
eliminacion y reforma al actual sistema
de subvencion a la selectividad AFI (CA-
PES, 2008; Flores et al., 2011).

Con el fin de revisar la
relacion entre desigualdad (considerando
la composicion socio-econdmica de las
universidades) y calidad en la acredita-
cién institucional, se realiza otro modelo
de regresion, resumido en la segunda fila
de la Tabla III. En este caso, la variable
independiente es la proporcion de estu-
diantes egresados de colegios particulares
pagados. Se considera esta variable rele-
vante pues en este grupo se debieran
concentrar los mejores puntajes PSU, es
decir, servir como medida de selectivi-
dad, a la vez que expresar la participa-
cion de grupos socio-econdémicos altos
en las universidades. De todas formas,
no se trata de que el objeto de este anali-
sis sea la participacion de la élite social
en la elite de la educacion superior. Se
podria hacer una regresion equivalente
teniendo a la contraparte, es decir la pro-
porcion de estudiantes egresados de cole-
gios municipales mas los egresados de
colegios particulares subvencionados, y
los resultados de la relacion entre las va-
riables serian los mismos.

El modelo es estadistica-
mente significativo, aunque la relacion
que se expresa es comparativamente la
menor de todas las otras variables revisa-
das (12%). En este sentido, aun cuando la
PSU es un instrumento que reconocida-
mente reproduce la desigualdad social en
la educacion superior y es la variable que
tiene mayor capacidad predictiva sobre la
acreditacion institucional, la participacion
de egresados de colegios particulares pa-
gados no tiene un impacto equivalente.
Se reconoce que esta ultima medida es
indirecta y relativamente pobre para acce-
der a las diferencias que existen en la
composicion socioecondémica de las po-
blaciones estudiantiles de las universida-
des, y como ésta se relaciona con selecti-
vidad y por esta via con calidad evaluada
en la acreditacion. En efecto, hoy en dia,
con la informacion publica disponible, no
se puede conocer en detalle las diferen-
cias sociales que se expresan en las uni-
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TABLA IV
MODELO DE REGRESION MULTIPLE, PROMEDIO PSU, ESTUDIANTES
POR ACADEMICO FULL TIME ACADEMICO JORNADA COMPLETA
Y WEBOMETRICS (INDEPENDIENTES) Y ANOS DE ACREDITACION
INSTITUCIONAL (DEPENDIENTE)

Error tipico de

R R® R* corregido la estimacion
Restimen del modelo
0,875¢ 0,766 0,753 1,034
) No estandarizados ~ Estandarizados )
Coeficientes B Error tip. Beta t Sig.
Webometrics -0,028 0,012 -0,247 -2,452 0,018
Estudiantes por -0,005 0,003 -0,120 -1,457 0,151
académico JC
Promedio PSU 0,021 0,004 0,603 5,759 0,000
versidades en Chile. De todas formas, la cos jornada completa por estudiante

correlacion entre ambas variables es fuer-
te (0,594) y significativa (0,000).

Conclusiones

Se ha analizado la capa-
cidad explicativa de distintos factores so-
bre los resultados de acreditacion institu-
cional. Sin embargo, el sentido final no es
objetivar factores concretos, mas bien re-
lativizarlos. La acreditacion institucional,
y especialmente la expresion de sus resul-
tados a través de un periodo determinado
de afios en tanto ‘magnitud de calidad’,
ha sido cuestionada. En este sentido, la
acreditacion ofrece una ‘representacion de
la calidad’, que ha experimentado cierta
pérdida de legitimidad frente a intereses
sociales y politicos, al mismo tiempo que
se mantiene su centralidad como instru-
mento publico de aseguramiento de la ca-
lidad. El viraje hacia medidas objetivas
resulta, en consecuencia, practicamente
inevitable. Pero como este trabajo ha
mostrado, la reconstruccion de medidas
objetivas que actuen como factores de la
calidad universitaria no siempre es direc-
ta. La gestion de la informacion puede
resultar abstracta y dificil de medir, in-
cluyendo los problemas que los rankings
pueden introducir en cuanto a la reduc-
cion de opciones para el desarrollo de las
universidades. La dotacion académica es
una condicion basica, fundamental, y pa-
reciera ser que no es suficientemente con-
siderada en relacion a otros factores,
como la selectividad. A su vez, la selecti-
vidad como calidad tiene el problema de
sus consecuencias socialmente regresivas.
Para completar el cuadro, estas variables
estan correlacionadas entre si, de modo
que son factores continuos y no discretos
de los resultados de acreditacion: Webo-
metrics se correlaciona con PSU (-0,732;
0,000); y en menor medida con académi-

(0,484; 0,000); ésta ultima se correlaciona
con selectividad (-0,549; 0,000).

Al incluir estas tres va-
riables, a saber, ranking Webometrics, ra-
tio de estudiantes por académicos jornada
completa, y puntaje promedio PSU, en un
modelo de regresion multiple, es posible
explicar un 77% de las variaciones en los
afios de acreditacion institucional, como
muestra la Tabla IV.

Estas variables son, al
menos en teoria, las mas importantes de
cada grupo o factor de la calidad institu-
cional. Mientras la posicion en el ranking
Webometrics y promedio PSU son signifi-
cativas en el modelo, la proporcion de es-
tudiantes por académico jornada completa
no lo es, seguramente debido a su rela-
cion a las otras variables, de modo que
no es posible dar cuenta de como este
factor afecta a los resultados de acredita-
cion. Ademads, esta variable también tiene
el menor peso, en comparacién con el
resto. Dentro el conjunto, la variable se-
lectividad es la que mas explica los resul-
tados de acreditacion institucional.

En consecuencia, el re-
sultado de este estudio, con todo y ser
exploratorio, es que la selectividad se
perfila como el factor mas decisivo de la
calidad institucional tal como se evalia
en procesos de acreditacion en Chile. La
Figura 1, basada en el resultado de la re-
gresion simple, muestra efectivamente
como existe una relacion bastante directa
y lineal entre PSU y acreditacion.

Pero como se planteaba,
esto no significa necesariamente que la
relacion entre las variables sea asumida
de esta forma lineal en la toma de deci-
siones de acreditacion. Probablemente, el
influjo de la selectividad sobre la acredi-
tacion aparece mediado por modelos de
calidad que son inseparables de la exce-
lencia académica y de investigacion reali-
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Figura 1. PSU y afios de acreditacion institucional. Los circulos corres-
ponden a universidades. Las siglas son las que se usan en las respectivas
paginas web de la mayor parte de ellas.

zada por las universidades de elite. Ello,
en principio, no es contraproducente. Sin
embargo, en un modelo de acreditacion
que opera sin indicadores, como el chile-
no, la calidad académica se termina redu-
ciendo a la selectividad, esto es, no a lo
que ocurre dentro de la sala de clases,
sino que fuera de ella. Es por esta razon
que es importante introducir indicadores
en los procesos de acreditacion, que no
conduzcan a ‘parametrizar’ todo el espec-
tro de los procesos académicos, pero si a
generar  condiciones  fundamentales,
irremplazables, para el desarrollo de la
calidad, particularmente en la contrata-
cion de departamentos académicos.

En el marco de las ten-
dencias a la reformulacion del modelo de
aseguramiento de la calidad de la educa-
cion superior en Chile, este trabajo per-
mite plantear que, en primer lugar, la
calidad académica es una variable fun-
damental, facilmente medible en los tér-
minos de dedicacion (efectiva, no equiva-
lente en JCE) y calificaciones, y que por
lo tanto puede incrementar su relevancia
en un nuevo sistema de acreditacion. La
gestion de la informacion, por otro lado,
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también ha sido probada como una varia-
ble relevante de la calidad. Su incorpora-
cion en una nueva acreditacion puede
implicar la exigencia de informacién fun-
damental sobre la calidad de las institu-
ciones, que esté disponible para todos los
usuarios a través de sus paginas Web,
por ejemplo en areas como dotaciéon y
calidad académica, desercidon, satisfac-
cion de los estudiantes, empleabilidad,
etc. Asimismo, se puede promover la di-
fusién de resultados de investigacion y
actividades hacia la comunidad. Por ulti-
mo, la vinculaciéon entre selectividad y
calidad, incluyendo su transfondo social-
mente regresivo, dejara de tener el peso
que tiene hoy en la acreditacion si es que
los otros factores de la calidad, particu-
larmente en la dotacidon y calificaciones
de los cuerpos académicos, se imponen
como exigencias para las universidades
masivas no selectivas.

REFERENCIAS

Briinner JJ (2004) Politicas y mercado de educa-
cién superior: necesidades de informacion.
En Briinner, JJ, Meller P (Eds.) Oferta y De-

manda de Profesionales y Técnicos en Chile.
El Rol de la Informacion Publica. Ril. San-
tiago, Chile. pp. 19-85.

Briinner JJ, Ferrada R (Eds.) (2011) Educacion
Superior en Iberoamérica, Informe 2011.
CINDA. Santiago, Chile. 318 pp.

Camara de Diputados (2013) Informe de la
Comision de Educacion, Deportes y Re-
creacion constituida en investigadora so-
bre la Comision Nacional de Acredita-
cion. Congreso Nacional de Chile. Valpa-
raiso, Chile. 292 pp.

CAPES (2008) Los Desafios de la Educacion Su-
perior Chilena. Informe. Consejo Asesor
Presidencial para la Educacion Superior.
Santiago, Chile. 455 pp.

CINDA (2012) Aseguramiento de la Calidad en
Iberoamérica. Educacién Superior, Informe
2012. Centro Interuniversitario de Desarro-
llo. Santiago, Chile. 313 pp.

CNAP (2007) EI Modelo Chileno de Acredita-
cion de la Educacion Superior. Comision
Nacional de Acreditacion. Santiago, Chile.
CNAP. 124 pp.

Contreras M, Corbalan F, Redondo J (2007)
Cuando la suerte esta echada: estudio cuan-
titativo de los factores asociados al rendi-
miento PSU. Rev. Electr. Iberoam. Calidad,
Eficacia y Cambio en Educ. 5: 259-263.

DEMRE (2012) Compendio Estadistico de Admi-
sion Aiio Académico 2012. Departamento de
Evaluacion, Medicion y Registro Educacio-
nal. Universidad de Chile. 176 pp.

Dominelli L, Hoogvelt A (1996) Globalization,
contract government and the Taylorization of
intellectual labour in academia. Stud. Polit.
Econ. 49: 71-100.

Fleet N (2011) Movimiento estudiantil y transfor-
maciones sociales en Chile: una perspectiva
sociolégica. Polis 10(30): 99-116.

Fleet N (2013) Gratuidad y calidad de las uni-
versidades en Chile. EI Mostrador (28/04/
2013). 2 pp.

Fleet N (2014) The2011 student movement in
Chile: intellectual labour and higher educa-
tion. Conference of the Society for Latin
American Studies. University of Birkbeck.
(03/04/2014). Londres, RU.

Fleet N, Rodriguez-Ponce E (2011) Gestion de
la informacion y calidad de las institucio-
nes universitarias: un estudio empirico en
universidades de Chile. Interciencia 36:
570-577.

Flores L, Gonzalez J, Rodriguez J, Sugg D
(2011) Aporte fiscal indirecto: una propues-
ta para su modernizacion. Calidad Educ.
35: 193-228.

Harvey L, Green D (1993) Defining quality. As-
sess. Eval. Higher Educ. 198: 9-34.

IPSOS (2010) Informe Final. Estudio Explorato-
rio sobre los Efectos de la Acreditacion In-
stitucional en la Calidad de La Educacion
Superior en Chile. Comision Nacional de
Acreditacion. Santiago, Chile. 161 pp.

Marginson S (2006) Putting ‘public’ back into
the public university. Thesis Eleven 84:
44-59.

Marginson S, Van Der Wende M (2007) To rank
or to be ranked: The impact of global ran-
kings in higher education. J. Stud. Int. Educ.
11: 306-329.

Orellana V (2011) Nuevos estudiantes y tendencias
emergentes en la educacioén superior. Una mi-
rada al Chile del mafiana. En Jiménez M, La-

JUL 2014, voL. 39 N° 7 JITERCIENCIA



gos F (Eds.) Nueva Geografia de la Educacion
Superior y de los Estudiantes. Una Carto-
grafia del Sistema Chileno, su Actual Alumna-
do y sus Principales Tendencias. Universidad
San Sebastian. Santiago, Chile. pp. 79-134.

OECD (2012) Quality Assurance in Higher Edu-
cation in Chile. Reviews of National Policies
for Education. Organisation for Economic
Co-operation and Development. Paris, Fran-
cia. 60 pp.

Pedraja-Rejas L, Rodriguez-Ponce E, Rodriguez-
Ponce J (2009) Knowledge management and
organizational efficacy in small and medium
enterprises. Rev. Vemez. Gerencia 14: 495-
506.

Rhoades G, Slaughter S (2004) Academic capi-
talism in the new economy: challenges and
choices. Am. Acad. I: 37-59.

Rodriguez-Ponce E (2007) Knowledge manage-
ment and organizational performance: An
empirical study in public institutions. Inter-
ciencia 32: 820-826.

Rodriguez-Ponce E, Fleet N, Delgado M (2009)
La acreditacion en la generacion de infor-

macion sobre la calidad de la educacion su-
perior. Calidad Educ. 31: 212-230.

Rodriguez-Ponce E, Fleet N, Delgado M (2010)
Capacidad predictiva de la evaluacién de los
pares y focos del modelo de acreditacion in-
stitucional en Chile. Aval. Educ. Sup. 15:
121-141.

Rodriguez-Ponce E, Fleet N, Pedraja-Rejas L,
Rodriguez-Ponce J (2012) Efecto de la
calidad de la informacion sobre la acredit-
acion institucional: un estudio explorato-
rio en universidades chilenas. Ingeniare
20: 368-375.

Rodriguez-Ponce E, Pedraja-Rejas L, Araneda C,
Rodriguez-Ponce J (2013) Relaciones entre
los determinantes de la calidad de las uni-
versidades: un estudio exploratorio desde
Chile. Rev. Cienc. Soc. 19: 446-456.

Shattock M (2009) Direccion estratégica en uni-
versidades. En Arata A, Rodriguez-Ponce E
(Eds.) Desafios y Perspectivas de la Direc-
cion Estratégica en Instituciones Universita-
rias. Comision Nnacional de Acreditacion.
Santiago, Chile. pp. 117-145.

Squella A (2001) La informacion en el marco de
la calidad de la educacion superior. Infor-
macion en la educacién superior: necesi-
dades y propuestas. Consejo Superior de

Educacion, serie Seminario Internacionales,
5:22-32.

Stensaker B (1999) External quality auditing in
Sweden: are departments affected? Higher
Educ. Quart. 53: 353-368.

Torres E (2012) Acreditacion institucional y la
mirada de los actores: un estudio cualitativo
en universidades privadas de Santiago. Es-
tud. Pedag. 38: 221-242.

Trow M (1996) Trust, market and accountability
in higher education: a comparative perspec-
tive. Higher Educ. Policy 9: 309-324.

Trow M (2007) Reflections on the transition from eli-
te to mass to universal access: forms and phases
of higher education in modern societies since
WWIL En Forest, James JF, Altbach P (Eds.)
International Handbook of Higher Education.
Springer. Dordrecht, Holanda. pp. 243-280.

Worner C, Santander P (2012) Marketing en la
Educacion Universitaria Chilena. 16 pp.
http://mt.educarchile.cl/MT/jjbrunner/ar-
chives/Estudio-sistema-universitario-final.
pdf, (Cons. 11/2013).

Zapata G (2006) Informacion en educacion supe-
rior. Calidad Educ. 24: 199-213.

INSTITUTIONAL ACCREDITATION AND FACTORS OF UNIVERSITY QUALITY IN CHILE

Nicolas Fleet, Liliana Pedraja-Rejas and Emilio Rodriguez-Ponce

SUMMARY

Accreditation in Chile is the main policy instrument for qual-
ity assurance of higher education. At the institutional level, it
considers a diversity of factors, but it does not use standard-
ized measurements neither it differentiates the weight of each
one of them in the evaluation. The relationship between Chilean
universities’ accreditation results and quantitative factors of
institutional quality for the areas of information management,
academic faculty, and selectivity is discussed. Variables differ-

entiating universities in these areas are entered in regression
models that explain accreditation results. It is obtained that se-
lectivity has more explanatory capacity, whereas academic fac-
ulty has less weight on accreditation outcomes. To conclude, it
is proposed that the revision of institutional accreditation pro-
cedures in Chile should give more importance to the number
and quality of academics hired by universities.
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RESUMO

A certificagdo é o principal instrumento de politica para ga-
rantir a qualidade da educac¢do superior no Chile. Em nivel
institucional, a certificagdo considera uma diversidade de es-
tandartes, no entanto ndo recorre a indicadores quantitativos
para expressa-los nem diferencia o peso de cada um deles na
avalia¢do. Discute-se a relagdo entre os resultados de certifica-
¢do das universidades chilenas e fatores quantitativos da qua-
lidade institucional nos dmbitos de gestdo da informagdo, do-

tagdo académica e seletividade. Variaveis que diferenciam as
universidades nestes ambitos sdo ingressadas em modelos de
regressdo explicativos dos resultados de certificagdo. Obtém-
-se que a seletividade apresenta a maior capacidade explicati-
va enquanto que a dotag¢do académica tem menor peso sobre a
certificagcdo. Propde-se que a revisdo da certificagdo institucio-
nal no Chile deveria dar maior importancia a dotag¢do e quali-
dade dos académicos contratados pelas universidades.
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