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RESUMEN

Actualmente las instituciones de educacion superior (IES), ante
los nuevos desafios del entorno y demandas de las comunidades,
se han visto en la necesidad de buscar mecanismos de vincu-
lacion pertinentes para convertirse en organizaciones socialmente
responsables. La presente investigacion persigue examinar las
dimensiones subyacentes relacionadas con la percepcion de di-
rectivos y docentes respecto a la responsabilidad social univer-
sitaria (RSU). El estudio se inicia con una revision del estado
del arte de los indicadores establecidos en la literatura sobre el
tema. Estos indicadores son cotejados con la percepcion de una
muestra intencional de 70 directivos y docentes de la Univer-
sidad Nacional Experimental de Guayana en Ciudad Guayana,
estado Bolivar, Venezuela. Se utilizo el método estadistico mul-
tivariante para reduccion de factores o dimensiones de la ma-

triz de datos, empleando el andlisis de componentes principales
y la segmentacion jerdrquica con drboles de clasificacion (mé-
todo CRT), utilizando los nuevos componentes como datos de
entrada, fundamentados con pruebas de validez y fiabilidad. Se
empleo el paquete estadistico SPSS version 19 y el Answer Tree
para abordar los diferentes tratamientos de datos que se men-
cionan. Como resultado se definio un sistema jerdrquico de las
dimensiones presentadas, contribuyendo a la medicion del re-
curso intangible RSU, pudiendo servir de referencia a las IES en
el establecimiento de estrategias. Entre estas acciones se pueden
indicar aspectos referidos a: planificacion de acciones, compro-
miso (educativo, epistémico-cognitivo, social, ambiental y func-
ionamiento organizacional), y elaboracion de diagndsticos del
estado de RSU que se practica en las IES.

a sociedad actual de-

manda de las distintas

organizaciones respues-
tas a las necesidades o requerimientos
de la sociedad. De igual manera resulta
imperioso el establecimiento de com-
promisos de los diversos actores con el
fin de lograr una mejor calidad de vida,
inclusion, equidad y justicia social.

La gestion de las orga-
nizaciones no puede estar desvinculada
del contexto social en el que operan.
Es por ello que se habla de su perti-
nencia y de los distintos mecanismos
utilizados para mejorar su calidad, la

gestion y el rendimiento de cuentas a
la sociedad.

Nejati et al. (2011)
consideran que existe un creciente in-
terés en la responsabilidad social de
las organizaciones durante las ultimas
décadas. Como organizaciones no ope-
ran en el vacio; las actividades que
realizan tendran un impacto en su en-
torno, que incluye a sus grupos de in-
terés (stakeholders), y otros componen-
tes de la sociedad.

Es por ello que en la
actualidad resulta de interés el estudio
de la responsabilidad social (RS), que

en un principio fue vista como una no-
vedad o moda, motivada por la necesi-
dad de dar cumplimiento a exigencias
de politicas gubernamentales en las
nuevas relaciones entre Estado, empresa
y sociedad. Con ello se quiere resaltar
que la responsabilidad social empresa-
rial (RSE), término utilizado en las or-
ganizaciones empresariales, no era asu-
mida como una obligacién, contribucion
0 cooperacion de las organizaciones con
la sociedad donde prestan sus servicios.

En este sentido empie-
zan a emerger distintas estructuras orga-
nizacionales entre cuyos objetivos esta el
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promover practicas responsables y de
buena ciudadania corporativa. Entre
otras organizaciones se hallan las insti-
tuciones de educacion superior (IES) y
las fundaciones y organizaciones empre-
sariales que abordan el tema desde la
perspectiva conceptual y la praxis.

Las IES son organiza-
ciones que tienen como objetivo la
formacion del contingente humano de
profesionales para responder a las de-
mandas de la sociedad. Las tendencias
actuales se orientan hacia la forma-
cion de profesionales con valores y
principios éticos, responsables social-
mente y comprometidos. De manera
permanente deben contribuir al desa-
rrollo como agentes de cambios socia-
les, por ser sujetos creadores de cono-
cimientos y formadores del personal
requerido para la produccion de bie-
nes y servicios. Es por ello que, dada
la importancia de su compromiso so-
cial, las IES estan incorporando como
elemento de gestion la responsabilidad
social universitaria (RSU).

El presente estudio esta
dirigido a definir un sistema jerarquico
de los factores que integran la RSU, a
partir de la percepcion de directivos y
docentes universitarios, cotejada con los
indicadores establecidos en la literatura
sobre el tema. En este sentido se obtie-
ne el orden de importancia de dichos
factores, a fin de contribuir a mejorar
el abordaje estratégico de la RSU en la
gestion de las IES.

El trabajo se inicia con
una revision de la literatura y del esta-
do del arte sobre el marco conceptual
de la responsabilidad social, tanto em-
presarial como universitaria. A conti-
nuacion se explica la metodologia em-
pleada, incluyendo una breve descrip-
cion de la muestra y de las técnicas es-
tadisticas utilizadas. Finalmente, se
presentan los resultados y conclusiones.

Marco Conceptual

Responsabilidad social empresarial
(RSE)

Du et al. (2010) consi-
deran que, hoy més que nunca, las em-
presas dedican importantes recursos a
diversas iniciativas sociales, que van
desde la extension a la comunidad y la
proteccion del medio ambiente hasta las
practicas de negocio socialmente res-
ponsables.

En este sentido se han
generado diversos movimientos, organis-
mos e instituciones internacionales que
de una u otra manera han delineado nor-
mas, directrices, estrategias y lineamien-
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tos con respecto a los criterios que de-
ben asumir las organizaciones, en rela-
cion a la responsabilidad social y la ren-
dicion de cuentas a sus stakeholders
(clientes, accionistas, trabajadores, pro-
veedores, inversionistas u otros grupos
de interés implicados). El sector empre-
sarial y el sector educativo de manera
particular han cambiado, tomando con-
ciencia de su rol en el desarrollo soste-
nible y partiendo de la necesidad de
controlar el impacto de sus actividades
en el entorno en que se desenvuelven.

Surge asi de manera
preponderante la importancia de Ia
RSE, ante la necesidad de involucrarse
a través de sus iniciativas con la socie-
dad civil, lo que se asume como un
factor estratégico para el desarrollo y la
competitividad de estas organizaciones.

Es por ello que el tér-
mino RSE, tal como lo plantea Alvarez
(2008), es el abanico de definiciones
que se mueve desde la mas estrecha,
que identifica la RSE con el buen cum-
plimiento de la mision de la organiza-
cion, hasta la mas amplia, que equipara
dicha nocién con una estrategia integral
de funcionamiento y cultura empresa-
rial. Este autor considera que la RSE se
proyecta hacia todos sus interlocutores
o stakeholders, conjugando de manera
armonica los objetivos de la empresa o
corporacion con las preocupaciones so-
ciales y ambientales del entorno donde
actua, agregando, de forma voluntaria,
responsabilidades que trascienden las
obligaciones juridicas o habitualmente
establecidas.

Estudios recientes indi-
can que el conocimiento de las activi-
dades de RSE de las empresas entre sus
grupos de interés externos e internos es
normalmente baja, por lo que constitu-
yen mecanismos estratégicos claves en
la busqueda de la organizacion, para
obtener beneficios de sus actividades de
RSE poder lograr ser mas competitivas
en funcion de su compromiso social
(Sen et al., 2006; Du et al, 2007,
Bhattacharya et al., 2008).

Matten y Moon (2008)
sintetizan en tres los motivos de la di-
ficultad al definir el concepto de res-
ponsabilidad social corporativa (RSC).
En primer lugar, la RSE es un ‘concep-
to esencialmente controvertido’, ‘apre-
ciativo’ (o considerado como un valor),
‘internamente complejo’, y relativamen-
te tiene reglas abiertas de aplicacion.
En segundo lugar, la RSE es un térmi-
no general que engloba algunos con-
ceptos, y es sindénimo de otros concep-
tos de relaciones de sociedades de ne-
gocios. Tercero, ha sido claramente un
fenémeno dindmico.

En la Tabla I se presen-
tan de manera resumida normas, estanda-
res, criterios y algunos indicadores de la
RSE que se han venido aplicando en el
ambito empresarial.

La responsabilidad social universitaria
(RSU)

Las IES deben buscar
potenciar sus capacidades para aprove-
char los recursos que poseen, de forma
que se reflejen en un mejor desempefio y
niveles de calidad, adecuando sus proce-
sos para adaptarse a los cambios, redefi-
niendo las formas de gobierno universi-
tario, fortaleciendo las ventajas estratégi-
cas que proporcionan los recursos y las
capacidades (Morales et al., 2003; Vied-
ma, 2003).

La incorporacion ¢ im-
plementacion de la RSU en el seno de las
IES cobra importancia debido al rol que
juegan estas instituciones como entes ge-
neradores de nuevos conocimientos y de
profesionales que deben ser capaces de
motorizar las transformaciones sociales,
politicas y econdmicas que demanda la so-
ciedad en busqueda de lograr un desarro-
llo humano sostenible. Las universidades
tienen la creciente necesidad de demostrar
que efectivamente su funcionamiento y ra-
z6n de ser se orientan a la satisfaccion de
las necesidades y problematicas de las per-
sonas, grupos o instituciones con los que
interactiian (Gaete, 2012).

Tal como lo plantean
Nejati et al. (2010) las universidades son
centros de generacion de conocimiento e
intercambio que juegan un papel muy
importante en la solucion de los proble-
mas del mundo, garantizando un futuro
sustentable.

En este orden de ideas,
tal como lo esboza Morin (1999) en Sie-
te Saberes Necesarios para la Educa-
cion del Futuro, se requiere replantear el
papel de la educacion para poder dar
respuestas a los problemas globales y
fundamentales de las sociedades. De ahi
que las IES, como instituciones sociales,
ejercen funciones estratégicas para el de-
sarrollo cultural, cientifico y tecnologico
y para los proyectos de consolidacion de
una sociedad.

Cada dia se presta mas
atencion a la incorporacion de la ges-
tion de la RSU, definida de distintas
maneras por diversos estudiosos de esta
materia. No obstante, estas definiciones
asumen en su mayoria a la RSU como
una cuestion de gestion de los impactos
que genera el accionar de las IES en
los ambitos donde se desenvuelven.

La medida de los resul-
tados, caracteristica principal de la eva-
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TABLA 1

NORMAS/ESTANDARES DE RSE

Normas o estandares/certificaciones vinculadas a RSE

Criterios e Indicadores

Global Reporting Initiative (GRI) Creado por CERES (‘Coalicion
de Economias Socialmente Responsables’ y UNEP (Programa
Medioambiental de Naciones Unidas) en 1997

Dimensiéon econdmica
Dimensién ambiental
Dimensioén social

SGE 21 Norma para la Evaluacion de la Gestion Etica y
Socialmente Responsable en las organizaciones, elaborada
por Forética de Espafia

Requisitos de una organizacion para integrar en su estrategia y gestion
la responsabilidad social
Certificacion en Gestion Etica y Responsabilidad Social

Serie AA 1000 Accountability, elaborada por el ‘Institute of
Social and Ethical Accountability’

Mejorar la rendicion de cuentas y el desempeilo de las organizaciones
en lo social y lo ético

ISO 26000

Integrar la responsabilidad social en las practicas diarias de una
organizacion

ONU Global Compact

Observancia y soporte positivo de los derechos humanos
principalmente a los empleados y al medio ambiente

Instituto Ethos de Brasil

Valores, transparencia y gobernabilidad, publico interno, medio
ambiente, proveedores, consumidores/clientes, comunidad, gobierno
y sociedad

SA 8000 Responsabilidad Social

Gestion de la responsabilidad social, especificamente en lo relacionado
con los derechos humanos de los trabajadores

Sistema de Gestion de Seguridad y Salud Ocupacional.

Control de riesgos ocupacionales y mejora de desempefio en esa area

Requisitos OSHAS18001

Fuente: Aristimuiio (2010).

luaciéon de impacto, permite comparar
el grado de realizacion alcanzado con
el grado de realizacion deseado (Abda-
la, 2004). En general, las diversas defi-
niciones sobre el concepto de impacto y

de evaluacion de impacto tienen que
ver con poder medir los resultados de
las IES en su entorno, obteniendo cier-
tos indicadores para estimar si los obje-
tivos propuestos se han cumplido o no.

TABLA II
DEFINICIONES DE RSU

Autor

Definicion

“Una politica de calidad ética del desempeiio de la comunidad
universitaria (estudiantes, docentes y personal administrativo) a

Vallaeys (2007)
Universidad Catoélica
de Lima

través de la gestion responsable de los impactos: educativos,
cognitivos, laborales y ambientales que la universidad genera,
en un dialogo participativo, con la sociedad para promover el

Desarrollo Humano Sostenible.”

“Una Universidad es socialmente responsable por la capacidad
prospectiva y transformadora que tiene como organizacion
social, al difundir y poner en practica un conjunto de principios
y valores mediante una gestion inteligente de los impactos:

Universidad Construye
Pais (2006)

organizacional; ambiental; educativo; cognitivo y social,
producidos por medio de sus procesos claves: gestion,

docencia, investigacion y extension, a través de politicas éticas
de calidad, en didlogo participativo con la sociedad con quien
busca en conjunto, un desarrollo humano y sustentable y el
cual concreta la demanda ética de justicia y equidad social.”

“Es la habilidad y efectividad de una universidad para responder
a las necesidades de transformacion de la sociedad donde esta

La Asociacion de
Universidades
Jesuitas de América
Latina (AUSJAL,
2007)

inmersa, mediante el ejercicio de sus funciones sustantivas:
docencia, investigacion, extension y gestion.” Estas funciones
deben estar animadas por la busqueda de la promocién de la
justicia, solidaridad y la equidad social, mediante la
construccion de respuestas exitosas para atender los retos que

implica promover el Desarrollo Humano Sostenible.”

Asociacion de
Universidades de
Colombia (ASCUN,
2007)

“Es el ambito de encuentro e interacciéon de saberes de las
comunidades educativas con la sociedad en forma pertinente,
ética, responsable y continua guardando la identidad
institucional y enriqueciendo el quehacer académico para
aportar a la construccion de pais en el contexto global.”

Fuente: Aristimufio et al., 2011.
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La RSU, por lo tanto,
debe ser concebida como un proceso
global dentro de las instituciones univer-
sitarias cuya cobertura trasciende los
procesos o funciones primigenias de do-
cencia, investigacion y extension, totali-
zando de manera sinérgica su gestion in-
tegral con el compromiso de toda la co-
lectividad universitaria hacia la vincula-
cion social con las comunidades. De esta
manera se debe conformar un sistema de
valores éticos fundamentado en los dere-
chos humanos y en el desarrollo susten-
table. Se asume asi el concepto de stake-
holders o grupos de interés, integrados
por las personas y organizaciones que
son influenciados por las IES, asi como
aquellos grupos que pueden influenciar-
las, de manera negativa o positiva.

En la Tabla II se pre-
sentan algunas definiciones de RSU con
sus indicadores.

Aristimufo et al.
(2011), partiendo de un estudio de tipo
documental que aportd elementos sobre
el desarrollo, evolucion y actualizacion
de los temas de gestion y evaluacion
de la RSU, determinaron un conjunto
de dimensiones e indicadores, los cua-
les fueron validados por expertos del
sector universitario y se presentan en
la Tabla III.

El rol de directivos y docentes en el
ambito de la RSE y de la RSU

Tanto las empresas co-
mo las instituciones universitarias han

377



TABLA III
DIMENSIONES E INDICADORES DE RSU

Dimensién Indicadores
Determina la presencia en el curriculo de ejes, asignaturas, proyectos que
Educativa reflejen participacion activa en la prestacion de servicios y soluciones a
problematicas sociales en las comunidades
Epistémico- Muestra la produccién, creacion generacion de saberes, conocimientos,
cognitivo ciencia y apropiacion de estos por la sociedad
Social Relacion con actores sociales. Vinculacion con el entorno para solventar
problemas de desarrollo social
Ambiental Determina el conjunto de acciones que establece la gerencia para la
incorporacion de los aspectos medioambientales y sus impactos
. . Determina la relacion de las IES con sus stakeholders, (clientes y
Funcionamiento roveedores internos y externos). Integracion étnica, religiosa, genero
organizacional P y ’ g » Teliglosa, g ’

discapacitados

ido cambiando progresivamente. La vi-
sion e interés en la generacién de ga-
nancias y la manera de realizar su ren-
dicion de cuentas se estd enfocando ac-
tualmente en la importancia del cum-
plimiento y en las respuestas al
entorno respecto a la responsabilidad
social, por lo que las competencias y
percepciones de los equipos de direc-
cion de esas organizaciones juegan un
papel fundamental.

Corte y Carrasco
(2012) plantean que el estilo de lideraz-
go que ejercen los directivos de las or-
ganizaciones desempefia un papel fun-
damental, puesto que ellos son quienes
marcan las estrategias y las lineas a
seguir para alcanzar sus objetivos. De
igual manera indican que el logro de
éstos debe basarse en criterios éticos
de responsabilidad social, cuyo desa-
rrollo e implantacion requieren de esti-
los de liderazgos comprometidos con la
excelencia empresarial, la globalizacion
y el cambio.

En este mismo orden
de ideas, los directivos constituyen un
elemento decisivo en la determinacion
de las politicas y précticas empresaria-
les y, en particular, ejercen una influen-
cia basica en el desarrollo y la imple-
mentacion de la RSE (Swanson, 2008).
Por lo tanto, el estilo de liderazgo es
una variable que tiene efectos directos
sobre los procesos decisionales y sobre
los resultados de las organizaciones
(Pedraja y Rodriguez, 2008).

Aguinis y Glavas (2012)
realizaron un extenso trabajo de revi-
sion de literatura. Reportan la lectura
de 588 revistas y mas de 100 libros y
capitulos de libros. En lo relativo al li-
derazgo de los directivos, afirman que el
énfasis de los gerentes en la responsabi-
lidad social corporativa (CSR) influen-
cia positivamente el esfuerzo extra de
los trabajadores.
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Porter y Kramer (2006)
consideran que desde la direccion se de-
beran desarrollar las habilidades necesa-
rias para atender adecuadamente la pers-
pectiva de la RSE como determinante
del éxito empresarial. Todo ello se podra
traducir en una mejora de los estandares
éticos en la empresa y, en cuestiones so-
ciales, contribuyendo al bienestar social
general a la vez que se mejora el contex-
to competitivo y se crea valor a largo
plazo para la empresa.

En cuanto a las IES y
su gerencia, en los ultimos afios estas
instituciones han asumido la realizacion
de procesos estratégicos. En forma cre-
ciente, ello es producto de una serie de
circunstancias tales como las exigencias
gubernamentales para la asignacion de
recursos, la tendencia hacia un mayor
control por parte de la sociedad, la
obligacion moral de rendir cuenta de
sus acciones y de los recursos emplea-
dos, y la exigencia de someterse a pro-
cesos de acreditacion institucional (Ro-
driguez y Pedraja, 2009).

Nejati et al. (2011) ana-
lizaron el papel de las 10 mas impor-
tantes universidades del mundo en
cuanto a la RS como centro generador
y comunicador de conocimientos. Re-
portan que estas universidades, que
guian al mundo, proveen y usan las in-
formaciones centrales sobre la respon-
sabilidad social corporativa (RSC).

Tauginiené¢ y Maciukai-
té-Zviniené (2013) plantean que en la
RSU se requiere la integracion de los
principios declarados, de valores y de
compromisos en las actividades genera-
les de la organizacion, en los procesos
de gestion y en las practicas de crea-
cion de valor afiadido. Todos ellos son
necesarios para la institucionalizacion
de la RSU.

Ojeda (2013) estudid la
percepcion de docentes respecto a prac-

ticas de RSU en una universidad de la
region Laja-Bajio, Guanajuato, México.
Los docentes identificaron, en base a la
norma ISO 26000, las dimensiones de
medio ambiente, derechos humanos e
involucramiento con la comunidad,
como elementos importantes de la RSU.
La dimensiéon gobernanza fue levemente
esbozada y no se identifican referencias
a las dimensiones de practicas labora-
les, practicas justas de operacion y
asuntos de los consumidores.

Carrillo et al. (2009)
llevaron a cabo una investigacion a 88
docentes en una universidad publica, en
la Facultad de Contaduria y Adminis-
tracion de la Universidad Autéonoma de
Querétaro, México. Concluyeron respec-
to a la percepcion de los docentes, que
preocupa que aunque muchos sefialan
tener conocimientos sobre responsabili-
dad social, desconocen los compromisos
de la institucion en el impacto y forma-
cion de lideres con una formacioén hacia
la responsabilidad social. Sugieren los
autores que las IES, tanto publicas
como privadas, deben tener proyectos
prioritarios de capacitacion y desarrollo
de sus académicos, para que sean éstos
los agentes de cambio y transformacion
que deben involucrarse con la mision,
vision, principios y valores de la insti-
tucion a fin de impactar en el desarro-
llo integral del estudiante, fomentando
una cultura fuerte y comprometida ha-
cia la responsabilidad social.

Metodologia

Para el logro del obje-
tivo propuesto se realizd un estudio
empirico a partir de una muestra in-
tencional constituida por 70 indivi-
duos, 24 directivos y 46 docentes, de
la Universidad Nacional Experimental
de Guayana, Ciudad Guayana, estado
Bolivar, Venezuela.

Las percepciones de los
directivos y docentes se ewxploraron
con base en los datos de las dimensio-
nes de RSU establecidos en la Tabla
ITI. Para ello se construyé un instru-
mento con escala tipo Likert (Hernan-
dez, 2006) que consta de 45 reactivos
con cinco anclajes de respuestas cada
uno, con amplitud de 5 (I: totalmente
en desacuerdo, 5: totalmente de acuer-
do). Se valid6 el contenido y pertinen-
cia de los constructos del instrumento,
mediante juicio de ocho expertos en
evaluacidon y gestion universitaria, cer-
ciorandose asimismo de que los items
considerados fueran suficientes, adecua-
dos y comprensibles en cuanto a la re-
daccion. A continuacion y de acuerdo
con las observaciones de los expertos
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TABLA IV
MATRIZ DE COMPONENTES PRINCIPALES
Factores KMO= 0,781  Puntuacion
items Sig= 0,000 factorial

1. Cognitivo-ambiental

Manejo de informacion y conocimiento del entorno social 0,717

Participaciéon y compromiso social 0,697

Proyectos sociales para sectores mas desfavorecidos 0,687

Reportes de gestion institucional 0,686

Impacto de la investigacion en organizaciones publicas y privadas 0,677

Incorporacion de los resultados de extension al curriculo 0,670

Promocion de politicas y practicas ambientalistas 0,663
2. Curriculo y clima organizacional

Contenidos y practicas curriculares -0,647

Desarrollo integral de personal 0,621

Clima laboral 0,649

Investigacion orientada a soluciones sociales -0,642
3. Comportamiento organizacional

Transparencia en la gestion 0,551

Promocioén de la participacion en la gestion 0,540

Reputacion institucional y valores a favor de la sustentabilidad 0,568
4. Seleccion de stakeholders

Integracion de actores sociales externos en investigacion - 0,526

Seleccion de personal con compromiso social 0,525

Seleccion de proveedores con compromiso social 0,513

Promocién de la no discriminacion -0,546
5. Planificacion hacia el compromiso social

Adopcion de sugerencias para la mejora de procesos -0,525

Programas y proyectos de proyeccién social 0,587

se ajustaron los items a las dimensiones
correspondientes.

Para el analisis de los
datos se utilizé el siguiente procedi-
miento: 1) analisis exploratorio para
analizar la consistencia interna del ins-
trumento utilizado; 2) andlisis multiva-
riante para reduccion de factores o di-
mensiones de la matriz de datos, apli-
cando andlisis de componentes princi-
pales, tomando aquellos componentes
con valores >1, siendo éstos los que
explican la mayor variabilidad de las
variables originales; 3) construccion de
una nueva matriz de componentes que
se origina a partir de las variables ob-
servables, la cual expresa las mismas
caracteristicas pero de diferente for-
ma, habiendo s6lo un pequeiio numero
de rasgos no directamente medibles; y
4) segmentacion jerarquica con arbo-
les de clasificacion (método CRT),
utilizando los nuevos componentes
como datos de entrada.

Para ello se empled el
paquete estadistico SPSS version 19 y
el Answer Tree para abordar los dife-
rentes tratamientos de los datos.

Resultados

Siguiendo la metodolo-
gia descrita, se procedié a realizar el
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tratamiento estadistico de la data obte-
nida, con la aplicacion del instrumento
tipo encuesta que fue previamente vali-
dado con un analisis de consistencia in-
terna que arroj6 un o de Cronbach de
92,2%. Como se observa en la Tabla
IV, la prueba de consistencia muestral e
idoneidad estadistica arrojo que el test
de Kaise-Meyer-Olkin (KMO= 0.781) y
la prueba de esfericidad de Bartlett es
significativa (sig= 0.00), demostrando
que existe suficiente correlacion entre
las variables.

Se procedié a la reduc-
cion de factores por extraccion de com-
ponentes principales, quedando integra-
da por las cinco dimensiones que se
presentan en la Tabla IV. Estas cinco
dimensiones (cognitiva-ambiental, curri-
culo y clima organizacional, comporta-
miento organizacional, selecciéon de
stakeholders 'y planificacion hacia el
compromiso social), son variables cuan-
titativas obtenidas a partir de las pun-
tuaciones factoriales que se generaron
del analisis de componentes principales.

A continuacién se pro-
cedié a realizar una segmentacion je-
rarquica con 67 casos validos, utilizan-
do como variables independientes las
cinco dimensiones que se obtuvieron de
la extraccion de componentes principa-
les y tomando como variable depen-

diente la percepciéon de los directivos
universitarios.

Segtn Zhang y Singer
(1999) los arboles de clasificacion son
utilizados para adjudicar sujetos a las
clases de una variable dependiente, par-
tiendo de las mediciones en uno o mas
predictores. Son considerados recursos
instrumentales basicos de la mineria de
datos. Por lo tanto, estos autores consi-
deran que se generan puntos de corte
en los regresores para predecir o expli-
car variables dependientes. Son una op-
cion favorable entre otras alternativas
como el analisis discriminante, el anali-
sis de clusters o la regresion logistica
binaria o politomica, por su condiciéon
no paramétrica.

Para determinar el me-
jor agrupamiento de las variables se
utilizé el algoritmo CRT (Classification
and Regression Trees), que divide los
datos en segmentos para que sean lo
mas homogéneos posible respecto de la
variable dependiente, con el menor por-
centaje de error (Breiman et al., 1984).

A partir de la aplica-
cion de este tratamiento estadistico se
obtuvo la siguiente clasificacion de los
elementos de la RSU, en el orden de
importancia que tienen para para los di-
rectivos y docentes de la universidad en
estudio. El arbol generado se muestra
en la Figura 1, donde se observa que el
arbol de clasificaciéon presenta siete
nodos, de los cuales los nodos 1, 3, 5y
6 son terminales, y que la profundidad
del modelo es tres.

La variable mas impor-
tante para explicar la percepcion con
respecto a la RSU es el comportamien-
to organizacional. Los docentes consi-
deran significativa esta variable en un
87%, mientras que los directivos la
consideran en un 55,6%. Los elementos
que conforman esta variable y que se
deben considerar prioritariamente son la
transparencia en la gestion, la promo-
cion de la participacion en la gestion, y
la reputacion institucional y los valores.

La variable clasificada
en el segundo orden de importancia es
la seleccion de stakeholders, donde se
muestra que el 100% de los directivos
le atribuyen esta jerarquia, de igual
forma el 53,3% de los docentes le con-
cede la misma categoria. Los elemen-
tos a tener en cuenta en esta variable
serian: la integracion de actores socia-
les externos en la investigacion, la se-
leccién de personal con compromiso
social, la seleccion de proveedores con
compromiso social y la promocion de
la no discriminacion.

En tercer lugar de je-
rarquia se situa la planificacion hacia el
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compromiso social, pues-
to que el 87,5% de los
docentes la  perciben
como significativa al
igual que el 59,1% de los
directivos, con énfasis en
los elementos: adopcion
de sugerencias para la
mejora de procesos, y la
realizacion de programas
y proyectos de proyec-
cion social.

Todo lo anterior
se resume en la Figura
2, que presenta el nivel
de importancia de cada
una de las variables en
el analisis. En este grafi-
co se presentan el total
de las variables, a pesar
que el arbol de clasifica-
cion solo le concede im-
portancia a tres.

En la Tabla V se
compara la percepcidn
de los docentes y los
directivos. Se puede in-
ferir, de acuerdo a estos
resultados, que los do-
centes dan mayor im-
portancia a la necesidad
de una gestion transpa-
rente que promueva la
participacion, incida en
la reputacion institucio-
nal y en la creacion de
valores hacia la susten-
tabilidad. Todos estos
aspectos guardan rela-
cion con el comporta-
miento organizacional.

En cuanto a la
seleccion de stakehol-
ders, el total de los do-
centes considera que de-
ben implementarse me-
canismos que faciliten
una idénea seleccion e
integracion de los acto-
res sociales, tanto inter-
nos como externos, que
intervienen en

universitarios. Es

og=

FPercepcion

Nodo O
Categoria

% n

B docentes 64,2 43

B djrectivas 25,8 24

Total 1000 67

=

Comportamiento Organizacional

Mejora=0,090

-0,1232965

®-0,1232065

Categoria

Modo 1
% n

Categoria

Modo 2
% n

B diractivos
B docentes

128 4
87,1 27

B diractives 55,6 20
docentes

444 16

Total

46,3 31 Total

53,7 36

Figura 1.

clasificacion.

los procesos
por tanto

necesario que se evidencie su

compromiso social y
discriminacién social.

de los directivos
importante este aspecto.

Con respecto a la plani-
ficacion hacia el compromiso
social, los docentes consideran

la no
Por el
contrario, solamente el 53,3%
considera

Variable independiente

en un 87% que es necesario
emprender estrategias y accio-
nes para mejorar los procesos

y proyectar acciones hacia el
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=]

Seleccion de Stakeholders
Mejora=0,042

<= -09472014

¥ 089472014

Modo 3

Categoria % n

Modo 4
Categoria % n

docentes

B directivos 1000 &
00 0

B directivos 46,7 14
| docentes 53,3 16

Total

a0 6

Total 44,5 30

g= .

Flanificacion de RSLU
Mejora=0,0328

0,2285803

B directivos
B docentes

= -0,2885803

Categoria

Modo 5
% n

Modo G
Categoria

% n

Modelo de arbol de

B directivos
B docentes

125 1
8rs 7

B directivos 59,1
docentes

13
409 9

Total

119 8 Total

32,8 22

Importancia normalizada

compromiso social y
la sustentabilidad.

En el anélisis
de los resultados se

puede apreciar que
los aspectos conside-
rados valiosos por

los docentes y direc-
tivos de la IES obje-
to de estudio sobre
la RSU, estin en
concordancia con la
realidad que presenta
el actual contexto
econdmico, politico y
social, donde se hace
imperativo mantener
y mejorar la reputa-
cién institucional con
practicas socialmente
responsables.

Es  necesario
realizar una gestion
transparente, para
que el proceso de
rendicion de cuentas
a la sociedad contri-
buya a mejorar la
captacion de recur-
sos, planificar y pro-
gramar actividades en
funcion de las necesi-
dades sociales con la
participacion de los
colectivos. Todo ello
favoreceria la genera-
cion y transmision de
conocimientos utiles
para la solucion de
problemas sociales.

Un analisis
critico de esta situa-
cion nos indica que
la vision de los direc-
tivos con respecto a
la incorporaciéon de
practicas de respon-
sabilidad social en la
universidad objeto de
estudio es poco con-
siderada o existe una

vision limitada con respec-

Comportamiento Organizacional 4

Planificacion de RSU A

Seleccion de Stakeholders

Cognitivo_ambiental 4

Curriculo y clima org.

0,00%

Método de crecimiento:CRT

T T T
0,04% 0,06% 0,08%

Importancia

T
0,02%

Figura 2. Jerarquia de las variables.

Variable dependiente:Percepcion

T
0,10%

to a la importancia de su
gestion, evidenciandose que
el personal docente valora
como pertinente la implan-
tacion de practicas social-
mente responsables.

Por ser una investi-

gacion circunscrita a una
sola universidad, no es po-
sible generalizar los resul-
tados en relacion al mismo

comportamiento en univer-

sidades del pais o de la re-

gion. Los resultados pueden
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TABLA V

PERCEPCION RESPECTO A LA RSU

nal, seleccion de
stakeholders y

Variables percibidas

planificaciéon ha-

Comportamiento organizacional
Seleccion de stakeholders
Planificacion hacia el compromiso social

Docentes  Directivos . . .
5 S cia el compromi-
180703 gg’gnﬁ’ so social, resul-
g7 50/‘:) 59’1%‘: tando  excluidos

ser utilizados para estudios comparati-
vos con otras instituciones de caracte-
risticas semejantes, donde se tomen
como referencia los indicadores consi-
derados para la valoracion de la percep-
cion de distintos stakeholders acerca de
la RSU.

Conclusiones

La responsabilidad so-
cial universitaria estd vinculada a las
respuestas socialmente responsables o a
los impactos que generan las IES en la
sociedad y a su capacidad de difundir y
practicar principios y valores éticos, por
medio de procesos o funciones claves
como lo son la gestion, la docencia, la
investigacion y la extension.

Las IES deben desem-
pefar efectivamente su rol de institucio-
nes responsables. Para ello es preciso
que este tema sea incorporado transver-
salmente en los procesos de gestion en
todas las areas organizacionales.

Al ser la RSU una es-
trategia integrada de gestion, debe ser
medida al igual que el resto de estrate-
gias, de tal forma que se puedan com-
probar sus resultados y controlar su
desarrollo.

En base al tratamiento
estadistico de reduccion de factores, la
elaboracion de las nuevas dimensiones
referidas a la RSU no coincide plena-
mente con los factores inicialmente re-
ferenciados en la teoria y presentados
en la Tabla III. Sin embargo, las nuevas
dimensiones explican la mayor variabi-
lidad de las dimensiones originales.

La metodologia de seg-
mentacion jerarquica permitié captar re-
laciones y clasificarlas por orden de im-
portancia, en relacion a su efecto sobre
la percepcion de docentes y directivos.
Asimismo, aportd bases racionales para
construir agrupaciones, con diferentes
niveles de importancia, en funcion de la
presencia y comportamiento de las di-
mensiones de la RSU, medidas como
variables independientes.

Se puede inferir, de
acuerdo a lo visualizado en el arbol de
clasificacion, que los factores de mayor
importancia considerados por los direc-
tivos y docentes son por orden de je-
rarquia: comportamiento organizacio-
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los aspectos cog-
nitivo-ambiental,
curriculo y clima
organizacional por no considerarse sig-
nificativos.

La jerarquizaciéon de
las dimensiones presentadas contribuye
a la medicion del recurso intangible
RSU, pudiendo servir de referencia a
las IES en el establecimiento de estrate-
gias. Entre los elementos a desarrollar
se pueden mencionar aspectos referidos
a: planificacién de acciones, compromi-
so (educativo, epistémico-cognitivo, so-
cial, ambiental y funcionamiento orga-
nizacional), y elaboracion de diagnosti-
cos del estado de RSU que se practica
en las IES.

Al comparar los resul-
tados de este estudio con aquellos reali-
zados en otras universidades se observa
que la RSU no esta siendo asumida en
la praxis institucional, aunque sea con-
siderada en la misidn, vision, principios
y valores de las instituciones. Corres-
ponde a los cuadros directivos disefiar
lineamientos y politicas que posibiliten
su real aplicacion.
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UNIVERSITY SOCIAL RESPONSIBILITY. ITS MANAGEMENT FROM THE PERSPECTIVE OF ADMINISTRATORS

AND PROFESSORS. CASE STUDY: A SMALL LATIN AMERICAN UNIVERSITY

Minerva Aristimufio and Carlos Rodriguez Monroy
SUMMARY

Currently facing the new challenges of their entourage and
the demands of the communities, higher education institu-
tions (HEIs) have been in need of finding appropriate linkage
mechanisms to become socially responsible organizations. This
research aims to examine the underlying dimensions related to
the perception of administrators and professors regarding uni-
versity social responsibility (USR). The study begins with a re-
view of the state of the art of indicators in the literature on the
subject. These indicators are then checked against the percep-
tion of a intentional sample of 70 principals and professors of
the Universidad Nacional Experimental de Guayana in Ciudad
Guayana, Bolivar State, Venezuela. The multivariate statistical
method for reducing factors or dimensions of the data matrix

using principal component analysis and hierarchical segmen-
tation to classification trees (CRT method) was applied using
the new components as input data, substantiated by validation
and reliability evidence. The SPSS version 19 and the Answer
Tree software were used to address the data from the differ-
ent treatments mentioned. As a result, a hierarchical system of
the dimensions presented was defined, contributing to the mea-
surement of the intangible resource USR, which can serve as a
reference to HEIs in establishing strategies. These actions may
indicate aspects related to: planning of activities, commitment
(educational, epistemic-cognitive, social, environmental and or-
ganizational performance), and diagnosing the state of the USR
practiced in HEIs

RESPONSABILIDADE SOCIAL UNIVERSITARIA. SUA GESTAO DESDE A PERSPECTIVA DE DIRETIVOS E
DOCENTES. ESTUDO DE CASO: UMA PEQUENA UNIVERSIDADE LATINO AMERICANA

Minerva Aristimufio e Carlos Rodriguez Monroy
RESUMO

Atualmente as institui¢oes de educag¢do superior (IES), diante
dos novos desafios do entorno e demandas das comunidades,
tem enfrentado a necessidade de buscar mecanismos de vincu-
lacdo pertinentes para converter-se em organizagdes socialmen-
te responsaveis. A presente investiga¢do busca examinar as di-
mensoes subjacentes relacionadas com a percepgdo de diretivos
e docentes em relagdo a responsabilidade social universitaria
(RSU). O estudo se inicia com uma revisdo do estado da arte
dos indicadores estabelecidos na literatura sobre o tema. Estes
indicadores sdo comparados com a percep¢do de uma amostra
intencional de 70 diretivos e docentes da Universidade Nacio-
nal Experimental de Guayana em Ciudad Guayana, estado Bo-
livar, Venezuela. Utilizou-se o método estatistico multivariante
para redugdo de fatores ou dimensédes da matriz de dados, em-

pregando a andlise de componentes principais e a segmentagdo
hierarquica com drvores de classificagdo (método CRT), utili-
zando os novos componentes como dados de entrada, funda-
mentados com provas de validez e fiabilidade. Empregou-se o
pacote estatistico SPSS versdo 19 e o Answer Tree para abor-
dar os diferentes tratamentos de dados que sdo mencionados.
Como resultado se definiu um sistema hierarquico das dimen-
soes apresentadas, contribuindo a medi¢do do recurso intangi-
vel RSU, podendo servir de referencia as IES no estabelecimen-
to de estratégias. Entre estas agoes se podem indicar aspectos
referidos a: planificagdo de agodes, compromisso (educativo,
epistémico-cognitivo, social, ambiental e funcionamento organi-
zacional), e elaboragdo de diagnosticos do estado de RSU que
se pratica nas IES.
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