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PRÁCTICAS DE COMPUTACIÓN EN LA NUBE

Carmen de Pablos Heredero, Jose Luis Montes Botella 
e Ignacio Soret Los Santos

a calidad y eficiencia de 
los servicios de gestión 
de datos son muy im-

portantes en la denominada ‘sociedad del 
conocimiento’. Las organizaciones han 
entendido que las tecnologías de informa-
ción y comunicación son herramientas 
que les facilitan y permiten una gestión 
eficiente de sus recursos escasos y por 
ello han extendido su uso a prácticamente 
todas las áreas de negocio y para todo 
tipo de relaciones.

Las prácticas de cloud 
computing, traducido al castellano como 
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‘computación en la nube’ permiten que 
las organizaciones se beneficien de deter-
minados servicios y puedan utilizar el 
potencial de un conjunto de herramientas 
de tecnologías de información y comuni-
cación (TICs), sin disponer de ellas.

La calidad y eficiencia 
que las organizaciones esperan tras un 
adecuado uso de estas prácticas depende 
de un variado grupo de variables. Algu-
nas tienen que ver con encajar bien las 
necesidades de este tipo de prácticas en 
la organización, esto es, alinearlas con 
los objetivos a perseguir; otras están más 

relacionadas con una óptima selección de 
la herramienta, dado el abanico las posi-
bilidades que desde la perspectiva tecno-
lógica existen. Por otro lado está un con-
junto de parámetros que tienen que ver 
con la capacidad de coordinar recursos 
diversos y dispersos, y orientarlos hacia 
un objetivo común. En este sentido nos 
parece especialmente interesante el mode-
lo de coordinación relacional propuesto 
por Gittell (2009) para analizar los resul-
tados de las prácticas de computación en 
la nube. Para ello previamente señalamos 
algunas referencias que desde nuestro 

RESUMEN

Las prácticas de computación en la nube permiten que las 
organizaciones se beneficien de determinados servicios y pu-
edan utilizar el potencial de un conjunto de herramientas tec-
nológicas sin disponer de ellas. La calidad y eficiencia que las 
organizaciones esperan tras un adecuado uso de estas prácti-
cas depende de un grupo de diversas variables. Algunas tienen 
que ver con encajar bien las necesidades de este tipo de prác-
tica con los objetivos a perseguir, otras con la óptima selec-
ción de la herramienta, y por otro lado están un conjunto de 
parámetros que tienen que ver con la capacidad de coordinar 
recursos diversos y dispersos para orientarlos hacia un objetivo 
común. Como objetivo principal de este estudio, utilizando una 

metodología cualitativa basada en la utilización del análisis de 
ecuaciones estructurales con variables latentes (análisis SEM), 
se ha propuesto y validado un modelo que permite relacionar 
la coordinación y los resultados organizativos. Los resultados 
muestran la importancia que tienen las dimensiones relacio-
nales consideradas en la mejora de resultados empresariales 
para las prácticas de computación en la nube seleccionadas. 
Se concluye que las diferentes dimensiones del modelo de coor-
dinación relacional: el respeto mutuo, la compartición de obje-
tivos, y una óptima gestión del conocimiento unido a mecanis-
mos eficientes de intercambio de información, explican mejores 
resultados en las prácticas de computación en la nube.
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Las prácticas de com-
putación en la nube suponen una exten-
sión de las posibilidades de Internet, en 
la que las capacidades de diferentes 
aplicaciones de negocio se presentan 
como servicios sofisticados que pueden 
ser accedidos a través de una red de 
comunicaciones.

Existen diferentes acep-
ciones para este tipo de prácticas 
(Wang y Laszewski, 2008; Buyya et al., 
2009; Armbrust et al. 2010; Haider y 
De Pablos, 2012, Vinagre y de Pablos, 
2013). En la actualidad el concepto está 
todavía en evolución y no existe una 
definición ampliamente aceptada. Una 
definición clara que consideramos de 
interés a efectos de este trabajo es la 
ofrecida por Wang y Laszewski (2008, 
p. 34): “La computación en nube es un 
conjunto de redes que promueven los 
servicios, proporcionan escalabilidad, 
garantizan la calidad de servicio (por lo 
general personalizado). Plataformas de 
computación de bajo costo a las que se 
puede acceder de una manera sencilla 
en cualquier momento, desde cualquier 
lugar desde la Web”.

Según Buyya et al. 
(2009), computación en la nube hace re-
ferencia tanto a las aplicaciones de la 
entrega de servicios a través de Internet 
y al hardware y sistemas de software en 
los centros de datos que proporcionan 
estos servicios. Estos servicios se deno-
minan, ‘software como servicio’, en an-
glosajón Software as a Service (SaaS) y 
el centro de datos de hardware y soft-
ware es lo que se conoce como la nube. 
Cuando en una nube se puede pagar por 
los datos que se utilizan en el momento, 
lo que se denomina en anglosajón pay-
as-you-go basis, de manera que el públi-
co en general pueda adquirir dichos da-
tos, estaremos ante una nube pública, y 
se dice que el servicio que se vende es 
utility computing. Podemos definir utility 
computing al suministro de recursos de 
información, como puede ser el procesa-
miento y almacenamiento, como un ser-
vicio medido de forma similar a las uti-
lidades públicas tradicionales como la 
electricidad, el agua, el gas natural o el 
teléfono.

Teniendo en cuenta las 
anteriores aportaciones, es un término 
que se define como una tecnología que 
ofrece servicios a través de la platafor-
ma de Internet. Los usuarios de este ser-
vicio tienen acceso de forma gratuita o 
de pago, todo depende del servicio que 
se necesite usar.

El término constituye 
una tendencia que responde a múltiples 
características integradas. A modo de 
ejemplo podemos señalar el servicio que 

análisis explican la importancia de la 
coordinación con la consecución de mejo-
res resultados empresariales.

La coordinación tiene 
que ver con la integración del trabajo or-
ganizativo en condiciones de interdepen-
dencia de tareas e incertidumbre (Faraj y 
Xiao, 2006). La relación entre la coordi-
nación y los resultados organizativos 
constituye un objeto de estudio clásico e 
importante en el ámbito de la organiza-
ción de empresas. Lawrence y Lorsch 
(1967) lo relacionan por primera vez en 
una muestra representativa de empresas 
industriales. En sus trabajos encontraron 
que la coordinación estaba relacionada 
de forma positiva con los resultados or-
ganizativos. En teoría de la organiza-
ción, se han desarrollado diferentes tipos 
de coordinación a lo largo del tiempo. 
Por ejemplo: la programación y el fee-
dback (March, 1991), programación y no 
programación (Argote, 1982), ajuste im-
personal vs ajuste mutuo (Van de Ven et 
al., 1976), y ajuste formal vs ajuste in-
formal (Kraut et al., 1999). A modo de 
ejemplo, la programación y el feedback 
se han aplicado con frecuencia al papel 
que las TICs tienen a la hora de mejorar 
la capacidad de coordinación de las em-
presas (López et al., 2011; De Pablos et 
al., 2012, 2013a, b).

En este estudio el inte-
rés fundamental es examinar la relación 
entre la coordinación y los resultados 
organizativos en la aplicación de prácti-
cas de computación en la nube en las 
empresas.

Las Prácticas de Cloud Computing en 
las Organizaciones

La informatización, del 
anglosajón computing, de las organiza-
ciones ha ido sufriendo transformacio-
nes a medida que la aplicación de TICs 
ha ido madurando en los diferentes pro-
cesos empresariales y las posibilidades 
de los nuevos prototipos de TICs lo han 
permitido. En este sentido Buyya et al. 
(2009) admiten que se ha pasado a un 
modelo centrado en la aportación de 
servicios ‘comodizados’ y entregados de 
la misma manera como se entregan 
otros servicios, por ejemplo el agua, la 
electricidad, el gas y el teléfono. En 
este modelo, los usuarios acceden a ser-
vicios centrados en sus propias deman-
das sin incluso tener en cuenta los ser-
vicios que existen de forma estándar, ni 
como se entregan.

Las TICs ya no se crean 
tanto con la filosofía de cargarse en un 
ordenador, sino más bien como servicios 
que pueden ser accedidos desde diferen-
tes dispositivos.

presta Google Apps, que incorpora desde 
un navegador hasta el almacenamiento 
de datos en sus servidores. Los progra-
mas deben estar en los servidores en lí-
nea y se puede acceder a los servicios y 
a la información a través de Internet.

Este tipo de prácticas 
permite que los usuarios puedan mover 
sus datos y aplicaciones a la ‘nube’ para 
poder, posteriormente, acceder a ella de 
una manera sencilla y constante. Se trata 
de un procesamiento de uso central. 
Wang y Laszewski (2008) afirman que 
estas prácticas se asemejan a situaciones 
anteriores históricas en cuanto a la ges-
tión de recursos de información. La di-
ferencia es que antes no había otra op-
ción, al tener recursos de información 
limitados o muy costosos, y actualmente 
podría ser la mejor opción desde la pers-
pectiva coste-beneficio.

Actualmente las prácti-
cas de cloud computing se están exten-
diendo en la organización dada la nece-
sidad de construir infraestructuras de TI 
complejas. Los usuarios tienen que ad-
ministrar varias instalaciones de soft-
ware, configuraciones y actualizaciones 
(Finney y Corbett, 2007; Walcher y Pi-
ller, 2012). Los recursos de información 
son propensos a quedar obsoletos muy 
pronto. Por lo tanto, subcontratar las pla-
taformas de computación es una solución 
inteligente cuando se necesitan gestionar 
complejas infraestructuras de TICs (Ce-
natic, 2009).

Este sistema tiene la 
ventaja de tener un coste nulo o muy 
bajo para adquirir hardware. En cam-
bio, los recursos de información son 
esencialmente alquilados. Los clientes 
que realizan procesamiento de datos a 
gran escala o que están frente a un pico 
de demanda también pueden evitar los 
atrasos que resultarían de adquirir y 
ensamblar físicamente un gran número 
de ordenadores.

Usamos el término ‘nube 
privada’ para referirnos a los centros de 
datos internos de una empresa o entre 
organizaciones, Esta serie de datos no 
se ponen a disposición del público en 
general. Por lo tanto, podemos decir 
que cloud computing es la suma de 
SaaS y el utility computing, pero no se 
incluyen las nubes privadas. Las perso-
nas pueden ser usuarios o proveedores 
de SaaS, o usuarios o proveedores del 
utility computing.

Desde el punto de vista 
del hardware, hay tres aspectos nuevos 
que aporta el cloud computing a las 
opciones tecnológicas previas y que 
pueden ser motivaciones importantes a 
la hora de que las empresas consideren 
implantarlo (Armbrust et al., 2010): 1) 
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la ilusión de que los recursos informá-
ticos disponibles son infinitos de la de-
manda, eliminando así la necesidad de 
que tienen los usuarios de planear con 
anticipación el aprovisionamiento; 2) la 
eliminación de un compromiso por ade-
lantado de los usuarios de la nube, lo 
que permite a las empresas empezar 
poco a poco y aumentar los recursos 
de hardware sólo cuando hay un au-
mento en sus necesidades; y 3) la capa-
cidad de pagar por el uso de los recur-
sos informáticos en el corto plazo, se-
gún sea necesario.

Algunos ejemplos de computación en la 
nube

Varias son las grandes 
empresas que se han dedicado a ofrecer 
prácticas de computación en la nube, 
promoviendo así el fácil acceso a la in-
formación, la reducción de costes, la es-
calabilidad y muchas otras característi-
cas que nos hace pensar en la comodi-
dad que brindan. Entre ellas cabe men-
cionar:
Google Apps: brinda el servicio de apli-
caciones para empresas como Gmail, 
Google Talk, Google Calendar, Google 
Docs, etc.
Amazon Web Services: que ofrece los 
servicios Amazon EC2™, Amazon S3™, 
SimpleDB™ y Amazon SQS™.
Azure de Microsoft: ofrece servicios de 
sistema operativo, hosting, sistemas para 
desarrollo.
Rackspace: ofrece un paquete de básico 
de hosting o alojamiento a partir del que 
se escala según se necesite (y sin migrar 
de servidores).

Se incentiva a los pro-
veedores de este tipo de servicios en la 
medida que los consumidores acceden a 
ellos. Los consumidores, entre los que se 
encuentran las empresas, se sienten 
atraídos por la posibilidad de reducir o 
eliminar los costes asociados al manteni-
miento in-house, traducido como ‘inter-
no’, de estos servicios. Sin embargo, y 
teniendo en cuenta que algunas opciones 
que ofrecen las aplicaciones que apoyan 
los servicios ‘en la nube’, es muy impor-
tante que los consumidores tengan cier-
tas garantías por parte de los proveedo-
res en todo lo concerniente a la entrega 
de servicios.

Habitualmente este tipo 
de garantías se ofrecen por medio de 
acuerdos de servicios, consensuados en-
tre los proveedores y los consumidores. 
No obstante, la práctica muestra que 
aun existiendo estos acuerdos, no todas 
las organizaciones obtienen los mismos 

resultados en sus prácticas de computa-
ción en la nube. Parece ser que el con-
tar con mecanismos de coordinación, 
más allá de rutinas organizativas orien-
tadas a una óptima consecución de ob-
jetivos, podría dar una explicación a los 
mejores resultados.

Importancia de la Coordinación 
Relacional en Cloud Computing

Gittell (2002) ha desa-
rrollado un modelo de coordinación rela-
cional que pone énfasis en comprender la 
importancia de coordinar las relaciones y 
la dinámica de comunicación en las orga-
nizaciones para conseguir mejores resul-
tados. Este modelo se ha aplicado a dife-
rentes tipos de organizaciones, con resul-
tados prometedores (Gittell, 2009, 2010). 
El modelo afirma que la coordinación re-
lacional es la que se produce mediante 
una comunicación frecuente de alta cali-
dad, apoyada en objetivos y conocimiento 
compartido y el respeto mutuo. Es este 
tipo de coordinación la que permite a las 
organizaciones alcanzar los mejores resul-
tados.

Basándose en anteriores 
líneas de trabajo fundamentadas en el 
ajuste mutuo (Thompson, 1967; Van de 
Ven et al., 1976; Tushman y Nadler, 
1978; Argote, 1982; Kogut y Zander, 
1996) y en los enfoques de coordinación 
basados en las relaciones (Weick, 1993; 
Heckscher, 1994; Liang et al., 1995; Faraj 
y Sproull, 2000; Quinn y Dutton, 2005; 
Faraj y Xiao, 2006; Heckscher y Ad-
ler,2007; Heckscher et al., 2009; De Pa-
blos et al., 2013b), en entornos corporati-
vos de alta/baja interdependencia/incerti-
dumbre, Gittell desarrolló su modelo 
como una aportación para el estudio de 
las dinámicas relacionales. En este senti-
do, define su modelo (Gittell, 2002, p. 
301) como “Un proceso mutuo de refuer-
zo de la interacción entre la comunica-
ción y las relaciones desarrollado con el 
propósito de lograr la integración de las 
tareas”. Asimismo, manifiesta que el mo-
delo que propone difiere de otros, debido 
a la propuesta de tres dimensiones espe-
cíficas de relación que son necesarias 
para una coordinación efectiva. Mientras 
que muchas otras teorías recientes seña-
lan la importancia del conocimiento 
compartido, el modelo de coordinación 
relacional argumenta que, si bien este es 
necesario, no es suficiente. Según este 
razonamiento, para que se dé una coordi-
nación efectiva, los integrantes han de es-
tar también conectados a través de la po-
sesión de unas metas compartidas y del 
respeto mutuo (Gittell, 2010).

El modelo de coordina-
ción relacional centra su atención por tan-

to en las relaciones existentes entre los 
diferentes roles que configuran un proce-
so, más que en las relaciones que unos 
individuos mantienen con otros a nivel 
personal durante el desempeño laboral. 
Según Gittell (2010), la coordinación ba-
sada en los roles posee una ventaja sobre 
la coordinación cimentada sobre la base 
de los vínculos personales. Si bien la pri-
mera puede requerir una mayor inversión 
para su implementación que la segunda, 
la coordinación basada en roles de activi-
dad propicia un intercambio de los mis-
mos que estimula la flexibilidad corpora-
tiva para adaptarse a entornos cambiantes 
dentro de un marco de alta incertidumbre 
e interdependencia a lo largo del tiempo.

El modelo se estructura 
en torno a dos tipos de dimensiones que 
serán a continuación objeto de evalua-
ción: las dimensiones de comunicación y 
las de relación.

Dentro de las dimensio-
nes de la comunicación, nos encontramos 
con:

Frecuencia de la comunicación. La co-
municación frecuente ayuda a establecer 
relaciones entre roles a través de la cerca-
nía generada como consecuencia de una 
interacción repetida (Gittell, 2010).

Oportunidad de la comunicación. La co-
municación establecida con retraso puede 
tener implicaciones negativas para los re-
sultados de la organización, de ahí la im-
portancia de una comunicación oportuna 
y en el momento preciso para un desarro-
llo exitoso de los cometidos organizativos 
(Waller, 1999).

Precisión de la comunicación. Una comu-
nicación precisa en cuanto al contenido 
de la información relevante juega un pa-
pel crítico en la efectividad del desempe-
ño de las tareas grupales (O´Reilly y Ro-
berts, 1977).

Comunicación resolutiva. Una coordina-
ción efectiva requiere que los implicados 
en la tarea se comprometan en una comu-
nicación destinada a resolver los proble-
mas que aparecen en un desempeño gru-
pal caracterizado por una alta interdepen-
dencia, en lugar de culpar a otros impli-
cados o de eludir las responsabilidades 
propias, lo cual conlleva consecuencias 
negativas que afectan al desempeño (De-
ming, 1986).

Dentro de las dimensio-
nes relacionales incluidas en el modelo de 
Gittell, se encuentran:

Metas compartidas. Este aspecto desem-
peña un papel fundamental sobre la coor-
dinación de tareas altamente interdepen-
dientes (Saavedra et al., 1993; Wageman, 
1995). Mediante un conjunto de metas 
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compartidas respecto al 
proceso de trabajo, los 
implicados desarrollan 
lazos que les permiten 
alcanzar conclusiones 
compatibles con las 
distintas formas de 
pensamiento y acción, 
a medida que la nueva 
información está dispo-
nible (Gittell, 2010).
Conocimiento compar-
tido. Aunque Dougher-
ty (1992) señala que la 
comunicación entre los 
implicados en las dife-
rentes tareas que cons-
tituyen un proceso no 
siempre es efectiva de-
bido a los diferentes 
antecedentes sociales, 
de formación y expe-
riencia, Gittell (2010) 
manifiesta que cuando 
los integrantes cono-
cen como sus cometidos están relaciona-
dos con los de otros integrantes dentro 
del mismo proceso, se crea una dinámi-
ca en la que cada cual conoce la reper-
cusión que cada cambio tendrá sobre 
cada tarea y cada rol.
Respeto mutuo. El respeto por la compe-
tencia de otros implicados en el proceso, 
establece un poderoso lazo de unión que 
va a verse aplicado de un modo integral 
a la totalidad del proceso, generando, 
como consecuencia, una coordinación 
efectiva (Gittell, 2010).

Una breve descripción 
de cada una de las dimensiones puede 
verse en la Tabla I.

El modelo de coordina-
ción relacional puede ser interesante para 
alcanzar buenos resultados en organiza-
ciones o procesos organizativos donde se 
requieran altos niveles de interdependen-
cia de tareas (Thompson, 1967), incerti-
dumbre (Argote, 1982) y restricciones de 
tiempo (Adler et al., 1999). En las prácti-
cas de computación en la nube aparecen 
estas circunstancias:
Interdependencia de tareas. Dos tareas se 
consideran interdependientes para este 
modelo si cada una de ellas depende de 
la otra para poder realizarse. La organi-
zación que decide acceder a los servicios 
de computación en la nube necesita ges-
tionar tareas de manera compartida con 
uno o varios proveedores de servicios.
Incertidumbre. La comunicación y los la-
zos que componen la coordinación rela-
cional generan una alta capacidad de pro-
cesar información mediante las relaciones 
y comunicaciones entre los trabajadores; 

por tanto, la coordinación relacional ten-
drá un impacto mayor en organizaciones 
con un alto nivel de incertidumbre. Las 
prácticas de computación en la nube pre-
sentan actualmente un conjunto de obstá-
culos (Armbrust et al., 2010) que hacen 
que aflore la incertidumbre en los proce-
sos en los que operan.

Restricciones de tiempo. Las restricciones 
de tiempo tienen un efecto amplificador 
de la interdependencia de las tareas y de 
la incertidumbre, por lo que la coordina-
ción relacional tendrá mayor impacto 
cuanto mayor sea la restricción de tiem-
po. Las organizaciones operan con res-
tricciones de tiempo a la hora de gestio-
nar y procesar su información. Depen-
diendo del negocio, la estrategia y priori-
dades que aparezcan en cada momento, 
las restricciones de tiempo varían. Cuan-
do una organización realiza prácticas de 
computación en la nube, en algunos casos 
no tiene mecanismos para controlar el 
factor tiempo.

Aunque este modelo ha 
sido previamente aplicado a otros secto-
res como el educativo (Haider y de Pa-
blos, 2012; De Pablos et al., 2013a, b) o 
el sanitario (Gitell, 2010; Haider, 2013, 
Vinagre y De Pablos, 2013), estas carac-
terísticas son las que precisamente han 
inspirado para llevar a aplicar en este tra-
bajo el modelo al caso de las prácticas de 
computación en la nube.

Análisis Empírico

Con el objetivo principal 
de conocer la influencia de la coordina-
ción relacional sobre los resultados fina-
les de las empresas que practican compu-
tación en la nube, se ha realizado un 
análisis empírico sobre una muestra re-
presentativa de organizaciones pertene-
cientes a varios sectores. La técnica apli-
cada para el estudio empírico está basa-
da en la utilización de ecuaciones estruc-
turales con variables latentes y errores 

Tabla I
Dimensiones y elementos del modelo de coordinación relacional 

Basado en Gittell (2010).

Figura 1. Modelo propuesto.
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de medida. En el modelo 
propuesto se ha conside-
rado, tal y como se ha 
defendido en el epígrafe 
anterior, que los resulta-
dos alcanzados (BENE-
FICIOS) son consecuencia 
de un conjunto de factores 
que aparecen medidos a 
través de prácticas orga-
nizativas (HPWS), e in-
dicadores propios del 
modelo de coordinación 
relacional, respeto mutuo (MUTRES), 
objetivos compartidos (SHARGOAL), co-
municación frecuente (COM) y la com-
partición de conocimiento (SKNOW). La 
Figura 1 muestra de forma gráfica el mo-
delo propuesto.

Como se ha expuesto 
en los argumentos relativos a la influen-
cia de la coordinación relacional sobre 
resultados finales, defendemos que la 
aplicación del modelo de coordinación 
relacional en las prácticas de computa-
ción en la nube produce beneficios. El 
respeto mutuo en las organizaciones au-
menta los beneficios de las prácticas de 
computación en la nube (H1), compartir 
objetivos en las organizaciones aumenta 
los beneficios en las prácticas de com-
putación en la nube (H2), la comunica-
ción frecuente en las organizaciones au-
menta los beneficios en las prácticas de 
computación en la nube (H3) y la com-
partición de conocimiento en las organi-
zaciones aumenta los beneficios de las 
prácticas de computación en la nube 
(H4). Finalmente, como consecuencia de 
estas cuatro hipótesis, la coordinación 
relacional en las organizaciones aumenta 
los beneficios de las prácticas de com-
putación en la nube (H5).

Metodología aplicada al estudio 
empírico

La base de datos utili-
zada en este estudio proviene de una en-
cuesta desarrollada en una muestra de 
empresas que practican computación en 
la nube en España. En la Tabla II se ex-
ponen los atributos más importantes que 
se han considerado: el universo, el área 
geográfica, el tamaño de la muestra y 
otras características que constituyen la 
ficha técnica.

En la Tabla III se pre-
senta el cuestionario utilizado para este 
estudio, en el que se incluyen preguntas 
relacionadas con las siguientes variables: 
información general (sector y tamaño de 
la empresa); beneficios de la empresa 
(datos relacionados con el aumento de 
los beneficios de la empresa); prácticas 
de trabajo (prácticas orientadas a alcan-

zar los objetivos finales de la organiza-
ción); mecanismos de comunicación (fre-
cuencia en el uso de las herramientas de 
computación en la nube, la necesidad 
real que diferentes áreas de la organiza-
ción tienen de ofrecer información en 
ciertos momentos, y el uso real de he-
rramientas de computación en la nube 
para a las comunicaciones); conocimien-
to compartido (necesidad que diferentes 
perfiles de la compañía tienen para com-
partir información y conocimiento); res-
peto mutuo (percepción que los emplea-
dos tienen sobre si otros respetan su tra-
bajo); y compartición de objetivos (per-
cepción que diferentes perfiles tienen 
sobre la compartición de objetivos en las 
prácticas de computación en la nube).

En total se han defini-
do ocho variables diferentes, las dos 
primeras pretenden dar una clasifica-
ción de grupos de respuesta, puesto que 
se trata de un cuestionario anónimo. 
Los criterios de sector y tamaño de la 
empresa permite una clasificación de 
organizaciones que nos puede permitir 

realizar explicaciones 
adicionales en cuanto a 
la implantación de las 
prácticas de cloud com-
puting y resultados de 
acuerdo a la naturaleza 
de las empresas.

Para analizar el po-
sicionamiento de la em-
presa se ha utilizado una 
medida clásica como es 
el incremento de los re-
sultados de un periodo 

en contraste con el periodo anterior. Se 
han seleccionado un total de nueve prác-
ticas de trabajo que son las más frecuen-
tes en las organizaciones que migran a la 
implantación de computación en la nube. 
Para la medición de las variables de la 
coordinación relacional, se ha utilizado la 
metodología de Gittell (2010) personaliza-
da al ámbito del desarrollo de prácticas 
de computación en la nube.

Resultados

Para obtener las respues-
tas se organizó un encuentro de profesio-
nales en ESIC (Business and Marketing 
School) en mayo 2012 con empresas que 
realizan prácticas de computación en la 
nube en el mercado español. Del encuen-
tro se han obtenido 79 cuestionarios com-
pletos. Para el procesamiento de los da-
tos, se han utilizado modelos de ecuacio-
nes estructurales (modelos SEM). Se ha 
hecho la estimación de modelo utilizando 
el software SmartPLS 2.0. Los niveles de 
significación se han calculado con el ob-

Tabla II
Ficha técnica

Universo: empresas que realizan prácticas de computación en la nube 
área geográfica: todo el territorio nacional
Diseño de la muestra: los investigadores con entrevistas en profundidad 
Tamaño muestral: 82 empresas que realizan prácticas de computación en la nube 
Error muestral: +/- 10% (p=q=50)
Nivel de confianza: 95,5% (2 sigma)
Diseño de la muestra: una encuesta por empresa
Trabajo de campo: los investigadores
Fechas: mayo 2012

TABLA III
CUESTIONARIO UTILIZADO

1. Por favor indique el sector en el que opera su empresa:
2. Por favor marque la opción de su empresa en cuanto número de empleados

Por debajo de 100 empleados
Entre 100 y 500 empleados
Por encima de 500 empleados

3. Por favor, marque la opción para su empresa: los beneficios de su organización han
Disminuido de forma progresiva en los últimos 5 años
Incrementado de forma progresiva en los últimos 5 años
Mantenido en los últimos 5 años

4. Indique si su organización tiene definidos mecanismos para la realización de las siguientes 
prácticas
 Mecanismo: Si No

1. Selección de equipos de trabajo
2. Medición del rendimiento de los equipos de trabajo
3. Recompensas al trabajo en equipo
4. Resolución de conflictos de forma proactiva
5. Formación de líderes
6. Diseño de puestos de trabajo orientados a objetivos
7. Intercambio de puestos de trabajo
8. Compartición de la información en sistemas de información
9. Compartición de información con agentes externos

(continúa)
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jetivo de minimizar el 
error estándar (Efron y 
Gong, 1983; Efron yTibs-
hirani, 1993).

La Tabla IV mues-
tra la fiabilidad y validez 
de los aspectos que se 
han utilizado con el obje-
tivo de representar cada 
constructo, incluyendo las 
validaciones convergentes 
y discriminantes. Para 
evaluar los indicadores 
que representan los cons-
tructos se han tenido en 
cuenta los estándares en 
la literatura, los criterios 
de calidad siguientes: los 
pesos de los indicadores 
deberían ser como míni-
mo de 0,60 y los valores t 
>1,66 a un nivel de con-
fianza del 95%. Todos los 
resultados satisfacen estos 
requerimientos.

Los constructos 
del modelo son de interés 
por sus valores y niveles 
de significación. En lo re-
lativo a los criterios de 
evaluación de la conver-
gencia, la varianza media 
explicada (AVE) por un 
factor y la no explicada 
están sobre el mínimo va-
lor requerido de 0,50.

La fiabilidad en la 
composición de los cons-
tructos, como medida de 
la capacidad del factor de 
explicar los indicadores, 
es decir hasta qué punto 
o qué conjunto de indica-
dores es consistente con 
lo que se intenta medir, 
todos tienen un valor ma-
yor que el mínimo reque-
rido de 0,70. El α de 
Cronbach toma valores 
superiores a 0,7 excepto 
para el caso de los bene-
ficios; probablemente de-
bido al número limitado 
de indicadores medidos.

La comunalidad 
es la cantidad de varian-
za que la variable origi-
nal comparte con el res-
to de las variables in-
cluidas en el análisis. 
Aunque no encontramos 
guías estadísticas que in-
dican exactamente lo que 
es apropiado, las consi-
deraciones prácticas so-
bre este concepto indi-

5. En su empresa: ¿utilizan herramientas de cloud computing? Si No
6. En caso positivo, por favor marque en la cuadricula correspondiente, ¿con qué frecuencia utiliza su 

organización herramientas de cloud computing en estas áreas? 
nunca rara vez de forma ocasional con frecuencia constantemente

Dirección general
Marketing y comunicación
Recursos humanos
Producción y logística
Finanzas
Consultoría y asesoramiento
Otras: indique

7. Las personas que pertenecen a estas áreas, ¿tienen la necesidad de ofrecerle información en tiempos determinados?
nunca rara vez de forma ocasional con frecuencia constantemente

Dirección general
Marketing y comunicación
Recursos humanos
Producción y logística
Finanzas
Consultoría y asesoramiento
Otras: indique

8. Estas áreas de trabajo ¿se comunican con usted utilizando herramientas de cloud computing?
nunca rara vez de forma ocasional con frecuencia constantemente

Dirección general
Marketing y comunicación
Recursos humanos
Producción y logística
Finanzas
Consultoría y asesoramiento
Otras: indique

9. Cuándo aparecen problemas en su perfil de trabajo, ¿qué perfiles resuelven los problemas?
nunca rara vez de forma ocasional con frecuencia constantemente

Mi jefe
El director de mi área
Yo mismo
Mi grupo de trabajo
El área de recursos humanos
Otras: indique

10. ¿Cuántos de estos perfiles y con qué frecuencia conocen el trabajo que usted realiza en su empresa? 
nunca rara vez de forma ocasional con frecuencia constantemente

Mi jefe
El director de mi área
Yo mismo
Mi grupo de trabajo
El área de recursos humanos
Otras: indique

11. ¿Qué perfiles de trabajo respetan lo que usted hace, su trabajo?
nunca rara vez de forma ocasional con frecuencia constantemente

Mi jefe
El director de mi área
Yo mismo
Mi grupo de trabajo
El área de recursos humanos
Otras: indique

12. ¿Cuántos de estos perfiles comparten sus objetivos y con qué frecuencia? 
nunca rara vez de forma ocasional con frecuencia constantemente

Mi jefe
El director de mi área
Yo mismo
Mi grupo de trabajo
El área de recursos humanos
Otras: indique

TABLA III (continuación)
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Tabla IV
Fiabilidad y validez de las variables utilizadas 
para representar cada constructo: validaciones 

convergentes y discriminantes

AVE Fiabilidad de la 
composición R2 α de 

Cronbach Comunalidad Redundancia

BENEFICIOS 0,461453 0,710929 0,699018 0,449929 0,461452 0,004228
COM6_7 0,437100 0,891239 0,145226 0,899373 0,437098 0,028122
HPWS4 0,661801 0,931805 0,916533 0,661802
MUTRES10_11 0,469294 0,886621 0,091218 0,873611 0,469294 0,024623
SHARGOAL12 0,634540 0,869904 0,040124 0,805740 0,634540 0,025170
SKNOW8_9 0,526875 0,811009 0,049516 0,748762 0,526876 0,020703

Figura 2. Resultados del modelo de evaluación.

excepción de la relación entre la comuni-
cación y los beneficios (COM6_7 -> 
BENEFITS)’s con un valor t considerable-
mente más bajo de1,66 a un nivel de con-
fianza del 95%. El modelo R2 correspon-
diente a la variable BENEFITS es de 
0,699, considerablemente más alto que 0,3, 
el nivel mínimo aceptado en la literatura.

Conclusiones y Futuras Líneas de 
Investigación

Las prácticas de la 
computación en la nube están en el mo-
mento actual madurando en las organi-
zaciones. Las referencias en este tema y 
las experiencias prácticas hasta el mo-
mento apuntan que las organizaciones 
consiguen claras eficiencias en términos 
de la reducción de costes y la dependen-
cia de la tecnología, pero también pre-
sentan un conjunto de riesgos. Algunos 
tienen que ver con la falta de habilidad 
a la hora de encajar las posibilidades del 
mercado con las necesidades de la em-
presa. Computación en la nube implica 
juntar partes que pueden tener diferentes 
objetivos. Desarrollar prácticas organiza-
tivas orientadas a la consecución de ob-
jetivos finales es un pre-requisito para 
estas prácticas. Para que funcione la tec-
nología, las empresas han de orientarse 

can que un nivel por debajo del 0,40 es 
aceptable para este análisis. Para finali-
zar con el tema de la redundancia, me-
dir la variable del constructo que se 
comparte por dos o más predicciones es 
extremadamente baja, siendo la más 
alta de 0,028122, tal y como se requie-

re. La Figura 2 muestra el modelo obte-
nido del análisis empírico.

La Tabla V muestra los valores de 
los parámetros de modelo y el estadístico t 
en lo relacionado con la evaluación del 
modelo de ecuaciones estructurales. La 
mayoría de las relaciones que se han hipo-
tetizado entre las variables latentes, man-
tienen alto significado estadístico. Con la 
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y, muchas veces, cambiar sus rutinas or-
ganizativas. Sin embargo, esta es una 
condición necesaria pero no suficiente. 
En las prácticas de computación en la 
nube aparecen un conjunto de circuns-
tancias que muestran la interdependencia 
de las tareas, incertidumbre y restriccio-
nes de tiempo. Las empresas han de de-
sarrollar mecanismos para afrontarlas. 
Esta es la razón por la que los objetivos 
finales que las empresas pueden obtener 
cuando implementan prácticas de com-
putación en la nube tienen que ver con 
la necesidad de coordinar esfuerzos que 
permitan compartir objetivos y conoci-
miento, respeto hacia el trabajo de otros 
profesionales y contar con mecanismos 
de comunicación frecuente.

Se ha desarrollado un 
estudio exploratorio utilizando el modelo 
de coordinación relacional que trata, para 
este análisis en concreto, de ofrecer una 
explicación a los mejores resultados en 
las prácticas de computación en la nube.

La presente investiga-
ción explora y valida empíricamente que 
la utilización de la coordinación relacio-
nal en las prácticas de computación en la 
nube explica mejores resultados.

Este tipo de análisis es 
importante porque no hay investigacio-
nes previas que traten de ofrecer mode-
los y validar empíricamente los efectos 
de la coordinación relacional para el 
caso de las prácticas de computación en 
la nube. Los resultados de este trabajo 
son congruentes con un grupo de estu-
dios que relacionan coordinación relacio-
nal y resultados en otros sectores (salud, 
aviación, etc.).

Asimismo, los resultados 
del análisis muestran evidencia empírica 
y son congruentes con las hipótesis que 
relacionan las diferentes dimensiones del 
modelo de coordinación relacional: respe-
to mutuo, compartición de objetivos y 
compartición de conocimiento.

Estos resultados son 
importantes tanto para las áreas más 

tecnológicas como para las áreas más 
organizativas de la empresa, puesto 
que apoyan y justifican la complemen-
tariedad de tecnologías y dimensiones 
organizativas cuando se busca mejor 
desempeño.

Las conclusiones básicas 
de este estudio, apoyadas en diferentes 
hipótesis, son:

– El respeto mutuo entre los perfiles de 
trabajo que actúan en las prácticas de 
computación en la nube en las organiza-
ciones aumenta los beneficios.

– Compartir objetivos entre los agentes 
implicados en prácticas de computación 
en la nube en las organizaciones aumenta 
los beneficios.

– La compartición de conocimiento en las 
prácticas de computación en la nube en 
las organizaciones aumenta los beneficios.

– Por último, como resultado de la vali-
dación empírica, podemos afirmar que la 
coordinación relacional en las prácticas 
de computación en la nube en las organi-
zaciones aumenta los beneficios.

No obstante, del análisis 
empírico no ha sido posible validar que la 
comunicación frecuente en las organiza-
ciones aumenta los beneficios en las prác-
ticas de computación en la nube. En futu-
ras investigaciones es preciso profundizar 
en este tema y reforzar la forma en la 
que se ha medido ambas, comunicaciones 
frecuentes y los resultados, puesto que la 
revisión de la literatura es muy clara en 
cuanto a esta relación.
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RESUMO

RELATIONAL COORDINATION AND ENTERPRISE PERFORMANCE: AN APPLICATION TO THE CLOUD 
COMPUTING PRACTICES
Carmen de Pablos Heredero, Jose Luis Montes Botella and Ignacio Soret Los Santos

SUMMARY

no uso de modelagem de equações estruturais com variáveis 
latentes, análise de SEM, o objetivo principal foi proposto e 
validado um modelo que nos permite relacionar coordenação 
e desempenho organizacional. Os resultados mostram a impor-
tância de dimensões relacionais considerados na melhoria dos 
resultados comerciais para práticas de computação em nuvem 
selecionados. Conclui-se que as diferentes dimensões do mo-
delo de coordenação relacional: o respeito mútuo, objetivos 
de compartilhamento e gerenciamento de conhecimento ideal 
juntamente com mecanismos eficientes de troca de informação, 
explicou melhor em práticas de computação em nuvem.

study, we have applied the relational coordination model to 
cloud computing practices by making use of structural equation 
modeling. The results show that the different relational dimen-
sions considered best explain results for the cloud computing 
practices selected. As the main conclusion this research vali-
dates that the following different dimensions of the relational 
coordination model: mutual respect, sharing of goals, knowl-
edge management and optimal mechanisms for communication, 
explain the best outcomes in cloud computing practices.

Práticas de computação em nuvem permitem que as orga-
nizações se beneficiar de determinados serviços e utilizar o 
potencial de um conjunto de ferramentas tecnológicas sem tê-
-los. A qualidade e eficiência que as organizações esperam 
que após a prática adequada utilizando ‘nuvem’ depende de 
um grupo diversificado de variáveis. Alguns têm a ver com se 
encaixam bem as necessidades deste tipo de prática com os 
objectivos a prosseguir, outros com a ferramenta de seleção 
ideal, e por outro lado, são um conjunto de parâmetros que 
têm a ver com a capacidade de coordenar diversos recursos e 
dispersos para orientá-los em direção a um objetivo comum. 
Neste estudo, utilizando uma metodologia qualitativa, baseada 

Cloud computing practices allow firms to benefit from in-
formation and communication technology services that can-
not be managed or even owned. They allow firms to count on 
the knowledge and abilities they do not own or that can be 
extremely expensive to hire and maintain through time. Firms 
need to coordinate the way they integrate the services that they 
decide to receive via cloud services in order to achieve the fi-
nal desired results. The relational coordination model offers a 
framework that can help companies reach the desired results 
of the cloud computing services. As the main objective in this 
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