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RESUMEN

Las especies de tomate, sean cultivadas o silvestres, son
medianamente sensibles a la salinidad; sin embargo, dentro
de la especie Solanum lycopersicum L. se encuentra varia-
bilidad genética para tolerancia a la salinidad. Esta carac-
teristica representa una alternativa viable para la genera-
cion de portainjertos tolerantes. Para identificar fenotipos
tolerantes a la salinidad se desarrollo el presente estudio,
cuyo objetivo fue evaluar la respuesta de 48 lineas obteni-
das por seleccion de plantas individuales en una poblacion
nativa de tomate y de dos hibridos comerciales empleados
como testigos. El experimento fue regado con solucion nu-
tritiva Steiner y cinco niveles de conductividad eléctrica
(4, 6, 8, 10 y 12dS'm™) en estado de plantula. Las semillas

fueron sembradas en charolas de polietileno de 200 cavi-
dades, rellenas con turba canadiense (peat moss natural®).
Los cinco tratamientos fueron establecidos bajo un diseiio
en parcelas divididas con cuatro repeticiones. El efecto de
la salinidad fue menor en la reduccion del numero de hojas
(12%) y del diametro del tallo (17%); en tanto que el darea
foliar se redujo 38% y la altura de planta 40%. De las li-
neas evaluadas, 75% mostraron tolerancia a la salinidad
con base en el indice de susceptibilidad a salinidad (ISS)
0,2 a 0,9, el 25% restante fueron susceptibles (1,0 a 1,6).
Las lineas sobresalientes con base en las caracteristicas
evaluadas fueron 36, 77, 35, 124, 113, 82, 112, y 76, y las
mas afectadas fueron 99D y 42.

Introduccion

La salinizacion es responsa-
ble del deterioro de tierras
cultivables (Tanji, 1990) razon
por la que se espera pérdidas
a nivel mundial de 30% en
los proximos 25 afios y hasta
50% en 2050 (Wang et al.,
2003). La salinidad afecta el
metabolismo de la planta, y
reduce su crecimiento y pro-
ductividad debido a potencia-
les hidricos reducidos, toxici-
dad iénica y desbalance nutri-
cional (Munns, 2002). La
mayor concentracion de ele-
mentos minerales como NaCl
disminuye la absorcion de
agua y de nutrientes. Esta
condicion afecta el crecimien-
to del cultivo (Carrasco e

Izquierdo, 1996), reduciendo
la energia metabdlica, ya que
las plantas destinan mayor
energia en la absorcion de
agua y nutrientes a expensas
del desarrollo (Lara, 1999). El
estado hidrico de la plantas y
su capacidad de asimilacion
de nutrientes son procesos fi-
sioldgicos sensibles a la sali-
nidad, ademas de ser factores
determinantes en el creci-
miento de aquellas (Cramer
et al., 1994).

Las especies de tomate,
cultivadas o silvestres, son
medianamente sensibles a la
salinidad y presentan un um-
bral de tolerancia, de 2,5dS-m"
! cuantificado en el extracto
de saturacion del suelo y ex-
presado en conductividad

eléctrica (CE) (Chinnusamy
et al., 2005). Por cada unidad
poe encima del umbral el ren-
dimiento disminuye 10% y
valores menores al umbral li-
mitan el desarrollo 6ptimo del
cultivo (Maas y Hoffman,
1977; Lara, 1999).

Algunas caracteristicas de
importancia agronomica, tales
como el porcentaje de germi-
nacion, el nimero de hojas y
la reduccién del area foliar
por desecacion de hojas son
afectadas por el estrés salino.
A su vez, esas condiciones
reducen la produccion de fo-
toasimilados, area foliar, altu-
ra de planta y, tallos, longitud
de raiz y acumulacion de ma-
teria seca por la planta
(Lerner, 1985; Abrisqueta

et al., 1991; Al-Karaki, 2000;
Yokoi et al., 2002; Goykovic
y Saavedra, 2007). La tole-
rancia a la salinidad varia en
relaciéon al genotipo y el 6r-
gano de la planta (Marchese
et al., 2008). En las Islas
Galapagos se encuentra una
especie de tomate silvestre
que ha proporcionado genes
de tolerancia a la salinidad,
de manera que las plantas
pueden ser irrigadas con una
tercera parte de agua de mar
(Hoyt, 1992).

Sin embargo, se encuentra
poca informacion relacionada
con la tolerancia a la salini-
dad en poblaciones nativas de
Solanum lycopersicum L.
Sanjuan et al. (2010) encon-
traron diferencias estadisticas
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TOLERANCE OF NATIVE TOMATO (Solanum Iycopersicum L.) LINES TO NaCl SALINITY

Felipe Sanjuan Lara, Porfirio Ramirez Vallejot, Prometeo Sanchez Garcia, Manuel Sandoval Villa,
Manuel Livera Mufoz, José Cruz Carrillo Rodriguez and Catarino Perales Segovia

SUMMARY

Tomato species, either sowed or wild-grown, are mildly sensitive
to salinity. However, wi thin the Solanum lycopersicum L. spe-
cies, there is genetic variability for salinity tolerance. This vari-
ability can be used to find salt-tolerant stocks. Salt-tolerant lines
were phenotypically derived from 48 lines descendent of individual
plants from a native tomato population. The lines were compared
to commercial hybrids, taken as control. Steiner nutritional solu-
tion at five electric conductivity levels (4, 6, 8, 10 and 12dS'm™)
was used for plantlet irrigation. Seeds were sowed into 200-cav-

ities polyethylene trays filled with natural peat moss. The five
treatments were set under a split-plot design with four repetitions.
Salinity effects were lower in leaf number (12%) and shoot diam-
eter (17%). Leaf area and plant height decreased sharply (38%
and 40%, respectively). Based on salinity tolerance index (STI)
75% of the lines are salt tolerant (STI of 0.2-0.9). The remaining
25% were susceptible (STI of 1.0 to 1.6). Outstanding tolerant lines
based on characteristics evaluated were 36, 77, 35, 124, 113, 82,
112 and 76. The most affected lines were 99D and 42.
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RESUMO

As espécies de tomate, sejam cultivadas ou silvestres, sdo
medianamente sensiveis a salinidade; no entanto, dentro da es-
pécie Solanum lycopersicum L. se encontra variabilidade ge-
nética para tolerancia a salinidade. Esta caracteristica repre-
senta uma alternativa viavel para a gerag¢do de porta-enxertos
tolerantes. Para identificar fenotipos tolerantes a salinidade foi
desenvolvido o presente estudo, cujo objetivo foi avaliar a res-
posta de 48 lineas obtidas por sele¢do de plantas individuais
em uma populagdo nativa de tomate e de dois hibridos comer-
ciais empregados como testemunhos. O experimento foi regado
com solu¢cdo nutritiva Steiner e cinco niveis de condutividade
eléctrica (4, 6, 8, 10 e 12dS'm™) em estado de plintula. As se-

mentes foram plantadas em bandejas de polietileno de 200 ca-
vidades, recheadas com turfa canadense (peat moss natural®).
Os cinco tratamentos foram estabelecidos sob um desenho em
parcelas divididas com quatro repeti¢oes. O efeito da salini-
dade foi menor na redug¢do do numero de folhas (12%) e do
diametro do caule (17%); em tanto que a drea foliar se redu-
ziu 38% e a altura de planta 40%. Das linhas avaliadas, 75%
mostraram tolerdncia a salinidade baseada no indice de sus-
cetibilidade a salinidade (ISS) 0,2 a 0,9, 25% restante foram
suscetiveis (1,0 a 1,6). As linhas sobressalentes baseadas nas
caracteristicas avaliadas foram 36, 77, 35, 124, 113, 82, 112, e
76, e as mais afetadas foram 99D e 42.

en la morfologia de 48 fami-
lias de una poblacion nativa
de tomate debidas al estrés
salino y estado de plantula;
ademas, indicaron que la acu-
mulaciéon de materia seca es
una caracteristica de impor-
tancia agrondmica, ya que un
incremento proporcional de
biomasa garantiza un buen
rendimiento y que las diferen-
cias entre genotipos se mani-
fiestan atin mas en estado de
plantula. Gonzalez et al.
(2012), en diez lineas de to-
mate obtenidas de una pobla-
cién nativa y expuestas a tres
concentraciones de solucion
nutritiva, encontraron diferen-
cias estadisticas en rendimien-
to, con niveles similares a los
testigos ‘bola’ y tipo ‘saladet-
te’. Estas evidencias indican
que dentro de la especie
Solanum lycopersicum L.
existe variabilidad genética
para mejoramiento de la tole-
rancia a estrés salino. El pre-
sente trabajo tuvo como

objetivo evaluar la respuesta
de 48 lineas de tomate nativo
y dos testigos comerciales a
cinco niveles de conductivi-
dad eléctrica, obtenidos con
NaCl en solucion nutritiva
(Steiner, 1984) y la hipotesis
de investigacion fue que algu-
nas lineas de Solanum lyco-
persicum son tolerantes a sa-
linidad y pueden ser utiliza-
das como portainjertos.

Materiales y Métodos
Material genético

Se evaluaron 48 lineas de
tomate (Solanum lycopersi-
cum L.) y dos testigos comer-
ciales (Sun 7705 y Nun 0290),
ambos de la empresa nun-
hems. Las 48 lineas evaluadas
se seleccionaron de un total
de 140, basandose en atribu-
tos de interés agrondémico,
tales como calificaciéon gene-
ral, sanidad, diametro de tallo
y nimero de racimos con
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fruto. Las lineas se obtuvie-
ron por seleccion de plantas
individuales de una poblacion
nativa del estado de Puebla,
Meéxico.

Tratamientos evaluados

Las semillas fueron sem-
bradas en charolas de plasti-
co de 200 cavidades. Desde
la siembra hasta la germina-
cion, se regd con agua natu-
ral, con pH de 8,4 y conduc-
tividad eléctrica de 0,5dS'm™,
diariamente, hasta humedecer
al 100% el sustrato de cada
charola. A partir de este mo-
mento se aplicaron cuatro
tratamientos de salinidad (4,
6, 8 y 10 dS'm™) y un testigo
(2dS'm™), todos con la solu-
cion nutritiva Steiner (1984)
al 50% (Ca(NO,), 4H,0= 4,5,
KNO,= 3,5; K,SO,= 3,5;
MgSO, 7H,0= 2; KH,PO,=
0,5meq-1"") mas NaCl grado
reactivo, preparados en 200
litros de agua destilada.

Durante los primeros 20 dias
se aplicaron los tratamientos
4, 6, 8 y 10dS'm™, correspon-
dientes a -0.144, -0.216,
-0.288, y -0.360Mpa, respec-
tivamente, y el testigo de
2dS-m™ correspondiente a
-0.072MPa; estos tratamien-
tos se obtuvieron agregando
1,81; 3,09; 4,37; 5,65 y 0,5g:I"
de NaCl. Debido a que des-
pués de este periodo no se
observaron respuestas a la
salinidad, se ajustaron los
tratamientos de CE en la so-
lucion nutritiva a 4, 6, 8, 10
y 12dS'm™; correspondiente a
-0,144; -0,216; -0,288; -0,360
y -0,432MPa, respectivamen-
te; eliminando la CE de
2dS'm™ y agregando el trata-
miento de 12dS-m™. Este ul-
timo se obtuvo agregando
6,93¢g°1"! de NaCl. A los 40
dias de tratamientos salinos
se realizd6 un muestreo des-
tructivo, tomando cuatro
plantas por repeticion para
determinar materia seca.
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Variables evaluadas

Altura de planta, diametro de
tallo, numero de hojas y drea
foliar. La altura de planta
(cm) se midi6é desde la base
del tallo hasta el meristemo
apical con un flexémetro. El
diametro de tallo (mm) se
midié con un calibrador ver-
nier en la base del tallo don-
de se ubican las hojas cotile-
doneales. Se contd el nimero
total de hojas por plantula y
se midio el 4area foliar total
(cm?/planta) con un medidor
LICOR (LI-3000) (Astegiano
et al., 2001).

Materia seca de raiz, tallo, fo-
liar y total. Se separo la raiz,
tallo y hojas de cada plantula.
Las muestras vegetales se seca-
ron en una estufa a 70°C du-
rante 48h hasta peso constante.
La materia seca de raiz, tallo y
foliar se pesaron en una bascu-
la analitica modelo 100A y
expresada en g/planta. Con la
sumatoria se obtuvo materia
seca total.

Indice de susceptibilidad a sa-
linidad. Con los promedios de
la materia seca total se calculd
el indice de intensidad de sali-
nidad promedio con la ecuaci-
on IIS= 1-X /X, donde SS:
materia seca en plantas someti-
das a estrés y NS: materia seca
en plantas no estresadas, y con
éste indice se obtuvo a su vez
el indice de susceptibilidad a la
salinidad a través de la ecuaci-
on ISS= (1-Yss/Y,)/1IS, donde
ISS >1 indica susceptibilidad y
<1 indica tolerancia a salinidad
(Fisher y Maurer, 1978).

Diserio experimental y andalisis
estadistico

Las lineas y testigos se eva-
luaron en base a un disefio de
parcelas divididas en fajas,
donde las parcelas grandes
fueron las dosis de salinidad y
las parcelas chicas las 48 li-
neas evaluadas y los dos testi-
gos, con cuatro repeticiones.
Los datos se analizaron me-
diante el programa Statistical
Analysis System (SAS, 2002);
se hizo un analisis de varianza
y comparacion de medias
Tukey (P<0,05).
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Resultados y Discusion

Altura de planta, diametro de
tallo, numero de hojas y area
foliar

La disminucion en el numero
de hojas (NH) y area foliar
(AF) son respuestas que depen-
den de la especie, del cultivar y
de los niveles de sales a que
son expuestas las plantas
(Goykovic y Saavedra, 2007).
La CE, las lineas y la interac-
cion linea x CE presentaron
diferencias estadisticas (P<0,05)

La altura de planta (ALP)
disminuy6 al incrementar la
conductividad (Figura la), en
tanto que el diametro de tallo
presentd una reduccion lineal a
través del incremento de la CE
(Y=-0,16x-3,46; R*=0,96), que
fue del orden de 6,1 y 12,8%
para los tratamientos de 6 y
8dS'm’!, en relacion con el de
4dS'm; mientras que entre las
conductividades 10 y 12dS'm!
no se presentaron diferencias
estadisticas (Figura 1b).

El nimero de hojas corres-
pondiente a las CE de 6, 8 y

diferencias estadisticas; esta
variable se redujo 6% en com-
paracién con la CE de 4dS'm';
en tanto que con la CE de
12dS'm™! la reduccion fue de
12% (Figura lc). Estos resulta-
dos difieren de los observados
en P. acutifolius en dosis de 60
y 90mM de NaCl, donde la
reduccion en el NH fue de 21
y 37% con la disminucion del
AF en las especies de
Phaseolus evaluadas, excepto
para P. filiformis (Bahena
et al., 2008).

El area foliar mostro una re-
duccion lineal al incrementar la
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Figura 1. Efecto de la conductividad eléctrica (CE) en solucion nutritiva sobre a: altura de planta, b: didmetro
de tallo, c: nimero de hojas, d: area foliar, e: materia seca de raiz, f: tallo, g: foliar, y h: total.
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CE (Y=-74x+74,3; R>=0,97), ya
que disminuy6 10 y 24% al
pasar de 4 a 6; y 8dS'm"! y en
10 y 12dS'm™ la disminucion
fue de 41%; entre estos trata-
mientos no se observaron dife-
rencias estadisticas. Resultados
similares encontré Shannon y
Grieve (1999), autores que indi-
caron que el incremento de la
salinidad disminuy¢ altura de
planta y area foliar, asi como en
el cultivo de pimiento en el que
la disminucion fue de 23 y 43%
(Mufioz et al., 2004).

La reduccion del crecimiento
foliar en sustratos salinos es
atribuido a cambios en el estatus
del agua en la hoja, como lo
indican los resultados de
Waldron et al. (1985), ya que
con la supresion de la salinidad
la zona radical, la tasa de expan-
sion foliar inmediatamente diver-
ge de la presalinizacion, por lo
que el déficit de agua es la ra-
z6n principal de la reduccion del
crecimiento foliar debido a la
salinidad en el sustrato mas que
la toxicidad de las sales.

Las 48 lineas mostraron una
respuesta diferencial en ALP,
DTA, NH y AF (Tabla I). En
ALP las lineas 36, 77, 35, 124,
113, 82, 112 y 76 fueron las de
mayor altura y las de menor
altura fueron 99D y 42. Las
lineas mas sobresalientes en
DTA fueron la 36, 82, 124,
112, 76 y 35, con valores de

3,27 a 2,92mm, en tanto que
en los testigos comerciales fue
de 2,62 y 2,63mm, respectiva-
mente, mientras que los meno-
res diametros fueron los de las
lineas 99D y 42 con 2,17 y
1,96mm, respectivamente.
En nimero de hojas se obser-
varon diferencias estadisticas
(P<0,05); el intervalo mayor
fue de 4,65 a 5,6 por planta,
mientras que el menor varié de
3,65 a 4,20 (Tabla I).

Uno de los criterios determi-
nantes de la calidad de plantu-
la es el AF, ya que ésta deter-
mina la actividad fotosintética
(Klapwijk, 1986). En el presen-
te estudio AF mostro amplia
variabilidad (P<0,05), ya que
las lineas de tomate nativo so-
bresalientes presentaron valores
de 49,28 a 62,48cm?/planta
(Tabla I), mientras que el testi-
go comercial produjo 39,91
cm?/planta y las lineas 99D
y 42 fueron las de menor AF
con 27,41 y 34,97cm?/planta,
respectivamente.

Materia seca total
(raiz, tallo y foliar)

El funcionamiento normal de
una planta estd determinado
por la proporcion de distintos
aniones y cationes en la solu-
cion nutritiva; ya que tanto el
crecimiento de los 6rganos aé-
reos de las plantas como el

desarrollo del sistema radicular
dependen del equilibrio fisiolo-
gico de la solucidén nutritiva
(Yagodin, 1986). Cuando no
existe dicha relacion nutrimen-
tal debido a efectos osmdticos
ocasionados por salinidad, el
desarrollo de la planta en gene-
ral disminuye, y este se acen-
tia cuando la salinidad se in-
crementa (Almasoum, 2000;
Al-Karaki, 2000; Goykovic y
Saavedra, 2007). En términos
globales, la produccion de ma-
teria seca (MS) de las 48 li-
neas nativas y de los dos testi-
gos comerciales fueron afecta-
das negativamente por el incre-
memnto en la conductividad
eléctrica (P<0,05). Por ejemplo,
la materia seca de la raiz
(MSR) present6 una reduccion
lineal (Y=-0,0041x+0,0502;
R?=0,92) en CE de 8, 10 y
12dS'm"!, con reducciones de
17 y 31% con relacién a los
tratamientos con 4 y 6dS-m’!
(Figura le). El efecto de las
sales en raices de plantas de
tomate siempre resulté en me-
nor desarrollo, fendmeno que
afecta el crecimiento general
de la planta (Almasoum, 2000).
Cultivos como el arroz (Oryza
sativa L.) también se vieron
afectados al reducir 50% la
raiz en condiciones elevadas de
salinidad (Morales et al., 2006)
y en P. acutifolius la salinidad
redujo de 41 a 62% el sistema

TABLA I
MATERIA SECA (MS) DE RAIZ (R), TALLO (A), FOLIAR (F) Y TOTAL(T); ALTURA DE PLANTA (ALP),
DIAMETRO DE TALLO (DTA), NUMERO DE HOJAS (NH) Y AREA FOLIAR (AF) EN 10 DE 48 LINEAS
NATIVAS Y DOS TESTIGOS COMERCIALES DE TOMATE EVALUADOS EN CINCO NIVELES
DE CONDUCTIVIDAD ELECTRICA DE LA SOLUCION NUTRITIVA STEINER

radical en concentraciones de
60 y 90mM de NaCl (Bahena
et al., 2008).

El tallo fue uno de los 6rga-
nos mas afectado por la con-
ductividad ocasionada por la
adicion de NaCl en la solucion
nutritiva. En las conductivida-
des 8, 10 y 12dS'm™ la pérdida
de materia seca en tallo (MST)
fue 43 y 53% con relacion al
tratamiento 4dS'm’!, mientras
que en 6dS'm™, fue de 18 %
respecto al obtenido en 4dS-m
(Figura 1f).

En hojas, la MSF no se pre-
sentaron diferencias estadisticas
(P<0,05) entre las conductivida-
des 4, 6 y 8dS'm!, como resul-
tado del menor impacto de la
conductividad en la produccion
de MSF, entre 10 y 12dS'm™ la
reduccion fue de 19%, aunque
entre estos tratamientos no
mostraron diferencias estadisti-
cas (Figura 1g). Este comporta-
miento observado en la biomasa
seca foliar se debe posiblemente
a un incremento en la sintesis
de solutos organicos (azlcares,
prolina, aminoacidos) produci-
dos por la planta para contra-
restar los efectos osmoticos de
la salinidad en esta ctapa de
desarrollo, procesos que pueden
estar asociados con mecanismos
de tolerancia a salinidad
(Camejo y Torres, 2000).

En materia seca total (MST=
MSR+MSTA+MSF) no se

Linea MSR MSTA MSF MST ALP DTA NH AF
g-planta’! cm mm cm?

36 0,052 a 0,179 abed 0,189 a 0,420ab 21,77 a 327 a" 5,60 a 62,48 ab
77 0,048 ab 0,143 bede 0,145 abc 0,387 abc 18,92 abc 2,93 abed 5,45 ab 51,13 abcdef
35 0,043 abced 0,140 bede 0,179 ab 0,367 abed 20,57 abc 2,92 abcde 5,40 ab 52,51 abcdef
124 0,042 abced 0,184 abc 0,185 a 0,376 abcd 20,17 abc 2,96 abed 5,35 ab 49,28 abcdefg
113 0,042 abcd 0,174 bed 0,153 abc 0,346 abcd 20,17 abc 2,93 abed 5,55 ab 50,41 abcdf
82 0,038 abcde 0,211 ab 0,193 a 0,475 a 21,32 ab 3,11 ab 5,50 ab 60,06 abcd
112 0,034 cde 0,147 bede 0,136 abc 0,323 bed 21,05 abc 2,96 abcd 5,25 ab 50,82 abcdf
76 0,033 de 0,139 bede 0,156 abc 0,348 abcd 20,10 abc 3,20 ab 5,15 abc 54,65 abed
99D 0,029 de 0,090 de 0,085 ¢ 0,159 ef 15,33 d 2,17 fg 4,20 defg 34,97 gh
42 0,024 ¢ 0,079 e 0,086 ¢ 0,086 f 16,82 1,96 g 3,65¢ 2741 h
T1 0,048 abc 0,135 bede 0,167 ab 0,348 abcd 20,20 abc 2,62 de 4,65 bedefg 54,06 abcde
T2 0,029 de 0,135 bede 0,146 abc 0,315 bed 20,10 abc 2,63 cde 4,80 abcdef 39,91 fgh
Media 0,038 0,155 0,149 0,343 19,94 2,92 5,07 52,09
CV (%) 29,78 45,86 40,71 31,13 18,21 10,66 14,70 22,26
DMS 0,014 0,090 0,077 0,135 4,605 0,396 0,945 14,71

*Valores con diferente letra dentro de cada columna, son estadisticamente diferentes (Tukey, P<0,05); CV: coeficiente de variacién; DMS: diferencia

minima significativa.
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observaron diferencias estadisti-
cas entre 4 y 6dS'm™; sin em-
bargo, con 8dS'm™ se redujo en
20%, mientras que entre 10 y
12dS'm™! la reduccion fue de
35% con relacion al testigo
(Figura 1h). Otros estudios en
tomate han encontrado reduc-
ciones de materia seca del 78%
en dosis de 150mM de NaCl
(Lovelli et al., 2011).
Caniguante et al. (2009) obtu-
vieron 8% de reduccion en con-
centraciones altas de salinidad,
resultados que se atribuyeron a
la aplicacion de bioestimulantes
a base de algas marinas
‘Fartum® y no a la tolerancia
de las variedades de tomate
‘Poncho Negro’ y ‘Naomi’.

En la comparacion de me-
dias de todas las variables eva-
luadas del presente estudio so-
bresalieron las lineas 36, 77,
35, 124, 113, 82, 76; mientras
que el Testigol (T1) se vio
afectado principalmente en el
tallo, ya que la plantula fue
considerada sin vigor, y el
Testigo 2 (T2) en MSR y
MSTA (Tabla I). Por ejemplo,
la linea 82 superd en 27% al
Tl y en 34% al T2 en MST.
Los resultados muestran la va-
riabilidad intrapoblacional de la
tolerancia a salinidad, expresa-
da como CE. Las lineas nati-
vas de tomate de menor res-
puesta a la salinidad fueron
99D y 42 (Tabla I).

Indice de susceptibilidad a
salinidad

La tolerancia a la salinidad
es un fendémeno complejo que
involucra cambios morfologicos
y adecuaciones en el desarro-
1lo, que guardan una estrecha
relacion con los principales
procesos fisioldgicos y bioqui-
micos que operan en las plan-
tas. La salinidad tiene un fuer-
te impacto en el rendimiento
de los cultivos, tanto por la
reduccion de crecimiento de las
hojas como por la induccion de
la senescencia foliar (Albacete
et al., 2008). La limitacion de
la expansion foliar es unos de
los procesos mas afectados en
estas condiciones pues de ella
depende la fotosintesis (Florido
y Bao, 2014).

Sallaku et al. (2009) consi-
deran que la distribucion de
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productos fotosintéticos en ho-
jas, tallos y raices son los prin-
cipales parametros de calidad
en plantulas de hortalizas; de
tal manera que a mayor altura
de planta y mayor acumulacion
de materia seca se tendra una
mayor calidad de plantula
(Rosca, 2009). A partir de la
materia seca total producida se
calculo el indice de susceptibi-
lidad a salinidad (ISS). Segtn
Fisher y Maurer (1978) un va-
lor del indice >1 denota a las
plantas susceptibles, en tanto
que indices <1 identifican fe-
notipos tolerantes a la salini-
dad. Los resultados del presen-
te estudio indican que en las
lineas de jitomate que presen-
taron reduccion de materia
seca <50% tuvieron un ISS <1
y lineas de tomate que presen-
taron reduccion de materia
seca >50% tuvieron un ISS >1
(Tabla II). Estos resultados son
similares a los reportados por
Bayuelo et al. (2002), quienes
encontraron un ISS >1 en

porcentajes de reduccion de
materia seca >60% en diferen-
tes especies de Phaseolus. Con
base en lo anterior, el 75% de
las lineas evaluadas son tole-
rantes a salinidad con un inter-
valo de ISS de 0,2 a 0,9 y, el
testigo T1 también fue toleran-
te, mientras que el T2 fue sus-
ceptible, asi como 25 % de las
i neas nativas de tomate con
I1S= 1,0-1,6 (Tabla II). Este
comportamiento se podria atri-
buir a que dentro del género
Lycopersicum existen especies
tolerantes a la salinidad, inclu-
yendo a Solanum lycopersicum,
y que no solo en especies de
tomates silvestres como
Lycopersicon chilense, L. peru-
vianum, L. pennellii, L. chees-
manii y L. pimpinellifolium se
encuentra tolerancia a salinidad
en algunas de sus accesiones
(Rick, 1982; Goykovic y
Saavedra, 2007). Ello pudiera
ser una alternativa para generar
variedades tolerantes a salinidad,
continuar haciendo estudios y

TABLA 11

generar portainjertos tolerantes a
salinidad.

Conclusiones

En materia seca de raiz, de
tallo, foliar y total, altura de
planta, didmetro de tallo, na-
mero de hojas, area foliar e
indice de susceptibilidad a sa-
linidad, al menos una linea
superd a los testigos (Sun 7705
y Nun 290, ambos de la em-
presa Nunhems).

Por sus caracteristicas agrono-
micas las lineas de tomate nati-
vo 36, 77, 35, 124, 113, 82, 112
y 76 podrian emplearse como
portainjertos tolerantes a NaCl.
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