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RESUMO

O cooperativismo desempenha função central na dinâmica 
de funcionamento de um sem número de cadeias agroindus-
triais. Sua influência nas atividades de financiamento, pro-
dução e comercialização dos seus cooperados é largamente 
conhecida e estudada. Por outro lado, as análises de um pos-
sível papel das cooperativas brasileiras na disseminação de 
práticas agrícolas sustentáveis entre seus cooperados ainda 
são escassas. Muitos questionamentos têm surgido nas últi-
mas décadas em relação aos impactos ambientais ocasiona-
dos pelas atividades agrícolas. Porém o assunto não pode 
reduzir-se a discussões, muitas vezes dogmáticas e estéreis, 
que opõem a agricultura ao meio ambiente. Visando con-

tribuir para a melhor compreensão de toda esta problemáti-
ca, este estudo tem como objetivo principal analisar o papel 
das cooperativas agropecuárias na disseminação de práticas 
agrícolas sustentáveis entre seus cooperados. O método de 
coleta de dados da pesquisa envolveu a realização de entrev-
istas com gerentes de cooperativas e com produtores associa-
dos, observação direta em campo e, quando possível e perti-
nente, análises documentais. Concluiu-se que as cooperativas 
têm promovido ações para ampliar o acesso dos produtores 
às práticas agrícolas mais sustentáveis, mas, no entanto, ain-
da encontram dificuldades na difusão dessas práticas junto 
aos seus cooperados.
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meio ambiente e menores danos aos tra-
balhadores. Entre as práticas mais susten-
táveis utilizadas atualmente, destacam-se 
a agricultura de conservação (Hobbs 
et al., 2008; Kassam e Brammer, 2013), a 
agricultura de precisão (Pierce e Nowak, 
1999; Aubert et al., 2012), a agricultura 
orgânica (Seufert et al., 2012), a gestão 
da água para irrigação (Perry et al., 2009; 
Romero et al., 2012) e o manejo integra-
do de pragas (Kogan, 1998).

Embora tais tecnologias 
permitam a produção de alimentos de ma-
neira mais sustentável, a adoção dessas 
práticas pelos agricultores ainda enfrenta 
resistências e limitações. Tais fatores geral-
mente referem-se à dificuldade de acesso 
às novas tecnologias (Rodriguez-Entrena e 

Arriaza, 2013), a pouca referência de 
aplicação (Rains et al., 2011), aos riscos 
associados com a utilização (Powson 
et al., 2011), a falta de conhecimento e 
de suporte técnico aos produtores (Reimer 
et al., 2012; Leite et al., 2014) e a falta 
de capital para investimentos (Kienzler 
et al., 2012).

Pesquisas que procura-
ram identificar os fatores que impulsio-
nam ou obstaculizam a adoção de tais 
práticas pelos produtores agrícolas têm 
sido feitas. Estes estudos concluem que a 
participação dos produtores em associa-
ções ou cooperativas é um fator que ten-
de a influenciar positivamente a aceitação 
de práticas mais sustentáveis pelos agri-
cultores (McGuire et al., 2013; Leite 

os últimos anos as orga-
nizações têm se voltado 
para questões relativas à 

sustentabilidade de seus negócios. Ati- 
tudes nesse sentido têm sido estimuladas 
pela pressão de agentes socioeconômicos 
variados, sejam eles públicos ou priva-
dos. A possibilidade de as organizações 
auferirem vantagens competitivas oriun-
das de suas ações voltadas para a susten-
tabilidade também reforça iniciativas de 
adoção de práticas mais sustentáveis 
(Hart e Milstein, 2004).

A produção agropecuária 
tem sido objeto de várias destas iniciati-
vas. São tecnologias e práticas que permi-
tem a implantação e o manejo de lavou-
ras e rebanhos com menos impacto para o 
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et al., 2014). Apesar da importância des-
tas evidências no desenho de politicas pú-
blicas e privadas que possam levar o agri-
cultor a adotar práticas agrícolas mais 
sustentáveis, poucos trabalhos se dedica-
ram a analisar essa temática dentro do 
contexto em que operam as cooperativas 
brasileiras.

Visando contribuir para 
o preenchimento dessa lacuna, este estudo 
tem como objetivo principal avaliar, por 
meio de estudos de casos realizados em 
cooperativas do estado do Paraná, o nível 
de implicação dessas organizações na dis-
seminação de práticas agrícolas mais sus-
tentáveis entre seus cooperados.

Referencial Teórico

A conjuntura atual tem 
trazido pressões importantes e de diferen-
tes ordens à produção agrícola. Por um 
lado, a demanda mundial por alimentos 
aumentou devido à melhora na condição 
de renda de alguns países em desenvolvi-
mento (FAO, 2006; Tilman et al., 2011). 
A este fato alia-se a busca por ‘combustí-
veis verdes’, geralmente derivados de 
grãos ou de cana de açúcar, a qual tem 
resultado em uma demanda extra para as 
áreas de produção de alimentos 
(Godemberg, 2007; Ajanovic, 2011).

Paralelamente a esse ce-
nário, a preocupação com a sustentabili-
dade ambiental tem levado a sociedade a 
exigir dos produtores melhores práticas de 
produção em suas áreas (Tilman et al., 
2011; Peña et al., 2012). Nesse contexto, 
a adoção de novas tecnologias de manejo 
nas áreas de produção merece ser exami-
nada como sendo uma opção viável a ser 
seguida (Gomiero et al., 2011). No entan-
to, novas opções tecnológicas não podem 
mais preocupar-se exclusivamente com o 
aumento da eficiência e da produtividade, 
como aconteceu outrora com a revolução 
verde (Matson et al., 1997). Novas tecno-
logias de produção agrícola devem estar 
atentas ao alinhamento do aumento da 
eficiência e da produtividade com aspec-
tos da sustentabilidade. Desta forma, a 
adoção de novas tecnologias agrícolas 
deve considerar critérios de seleção oriun-
dos das esferas econômica e financeira, 
mas também os que se originam em preo-
cupações ambientais e sociais resultantes 
das opções tecnológicas adotadas 
(Elkington, 1998).

Tilman et al. (2002) de-
finiram agricultura sustentável como sen-
do composta por um conjunto de práticas 
que atendam às necessidades sociais, atu-
ais e futuras, de alimentos e fibras, por 
meio de serviços ecossistêmicos, cumprin-
do este objetivo por meio da maximiza-
ção do benefício líquido para a sociedade. 

Existe, no entanto, um conjunto de práti-
cas que podem contribuir com a promo-
ção da agricultura sustentável, tais práti-
cas que são objetos desse estudo são 
apresentadas brevemente:

Agricultura de conservação (AC): funda-
menta-se na junção de três pilares funda-
mentais, plantio com mínimo revolvimento 
do solo, rotação de culturas e cobertura 
permanente do solo (Knowler e Bradshaw, 
2007; Hobbs et al., 2008). Tais ações po-
dem melhorar a saúde dos solos, reduzindo 
danos causados por erosões, aumentando o 
acúmulo de água e a absorção de nutrien-
tes (He et al., 2012).

Agricultura de precisão (AP): Está prática 
visa principalmente a utilização de um 
conjunto de ferramentas baseadas em tec-
nologia de informação, que permitam aos 
agricultores monitorar eletronicamente as 
condições do solo e das culturas e ainda 
analisar o melhor manejo a ser utilizado 
(Aubert et al., 2012).

Agricultura orgânica (AO): Enfatiza o uso 
de insumos (incluindo a estes o conheci-
mento), de uma forma que estimule pro-
cessos biológicos de defesa contra as pra-
gas e de captação de nutrientes disponíveis 
(FAO, 1998).

Gestão do uso da água (GA): a agricultura 
é a maior responsável pelo consumo de 
água no mundo, no entanto, muito dessa 
água se perde antes mesmo do seu uso. 
Devido a isso Houshyar et al., (2012) 
apontam para a necessidade de sistemas de 
irrigação mais eficientes, como pivôs e go-
tejamento, enquanto que Romero et al., 
(2012) defenderam o controle automático 
dos sistemas de irrigação.

Manejo integrado de pragas (MIP): está 
prática enfatiza o correto monitoramento 
de pragas, permitindo ao produtor a re-
dução no uso de pesticidas de amplo es-
pectro (Nash e Hoffmann, 2011), podendo 
ainda ser ferramenta necessária para uma 
abordagem integrada que combine princí-
pios da agricultura orgânica com princípios 
da agricultura convencional (Gomiero 
et al., 2011).

Embora possam contri-
buir para a promoção da agricultura sus-
tentável, estudos anteriores mostram um 
baixo nível de utilização destas práticas 
por parte dos produtores (Reimer et al., 
2012; McGuire et al., 2013; Leite et al., 
2014). Vários aspectos estão relacionados 
com esta situação, sendo que as principais 
barreiras para ampliação da utilização 
dessas práticas são: falta de capital para 
investimento (Manuel-Navarrete e 
Gallopín, 2012), baixa perspectiva de re-
torno financeiro (Powson et al., 2011), 

falta de informação adequada (Leite 
et al., 2014), falta de estudo em escala 
real (Rains et al., 2012), falta de valoriza-
ção pelos consumidores (Nash e Hoffman, 
2011), falta de suporte técnico adequado 
(Leite et al., 2014), e falta de política 
agrícola específica (Reimer et al., 2012).

Assim, as dificuldades a 
serem enfrentadas para a difusão de tec-
nologias e práticas sustentáveis entre os 
produtores são patentes e conhecidas. 
Geroski (2000) considera que o uso de 
novas tecnologias segue geralmente um 
caminho em S e que alguns processos de 
difusão tecnológica expressam bem essa 
característica. Entre esses se podem desta-
car o modelo de ‘epidemia’ que se baseia 
na premissa que o fator que mais limita a 
velocidade de utilização é a falta de in-
formação disponível sobre a nova tecno-
logia, como usa-la e o que ela pode pro-
porcionar. Por sua vez, o modelo ‘probit’ 
tem como premissa que diferentes empre-
sas com objetivos e habilidades diferentes 
tendem a adotar a tecnologia em momen-
tos distintos.

Geroski (2000) salienta 
ainda que tais modelos geralmente depen-
dem de cascatas de informação e que a 
expansão da adoção depende da determi-
nação de uma variável particular aceita 
por todos. Nesse sentido Wu e Zhang 
(2013) salientaram que a difusão de infor-
mações entre produtores é composta por 
um processo de comunicação entre produ-
tor, governo e outras partes interessadas. 
Os autores identificaram quatro fatores 
que influenciam a decisão dos produtores 
em adotar uma nova tecnologia: adequa-
ção da tecnologia para o ambiente local, 
liderança dos produtores, compromisso e 
atitude governamental e redes colaborati-
vas entre os produtores e entre governos 
e produtores.

Wu e Zhang (2013) sa-
lientaram ainda que a construção de redes 
e a facilidade de comunicação entre pro-
dutores e outras partes interessadas é fun-
damental para a compreensão dos proces-
sos e das consequências da difusão tecno-
lógica. Sendo assim as cooperativas po-
dem ter papel determinante no aumento 
da adoção de tecnologias entre os produ-
tores em virtude da estrutura de comuni-
cação existente entra essas organizações e 
seus cooperados.

Abebaw e Haile (2013), 
por exemplo, relataram a importância das 
cooperativas na aceleração da adoção de 
tecnologias para pequenos produtores na 
Etiópia, em sua pesquisa os autores nota-
ram que os produtores cooperados utiliza-
vam fertilizantes com mais frequência que 
os não cooperados. Leite et al., (2014), 
também identificaram que a utilização de 
novas tecnologias de manejo é maior 
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entre os produtores que são associados a 
uma cooperativa. Estes autores notaram, 
por exemplo, uma maior utilização da 
agricultura de precisão e do manejo inte-
grado de pragas entre produtores coopera-
dos em detrimento de uma menor utiliza-
ção entre os produtores não cooperados.

Pesquisas anteriores, no 
entanto, identificaram uma série de estí-
mulos que podem ser utilizados pelas 
cooperativas para acelerar o processo de 
adoção de tecnologias sustentáveis entre 
seus produtores rurais. Entre esses se 
destacam: a utilização de créditos dife-
renciados (Powson et al., 2011), preços 
diferenciados (Lamine, 2011), interme-
diação para obtenção de crédito (Powson 
et al., 2011), dias de campo e palestra 
técnicas (Rabbinge e Bindraban, 2012), 
manuais e cartilhas para a orientação 
(Reimer et al., 2012), e orientação técni-
ca (Kienzler et al., 2012)

Todavia, esses estudos 
têm origem em países com condições di-
ferentes das brasileiras. Poucos estudos 
tem se dedicado a estudar esta questão 
junto às cooperativas locales. A pesquisa 
retratada neste artigo contribui para pre-
encher parte dessa lacuna. Ela avalia, por 
meio de estudos de casos, o nível de im-
portância das cooperativas na promoção 
de estímulos para a adoção de tecnologias 
sustentáveis. A pesquisa foi desenvolvida 
na região oeste do estado do Paraná e en-
volveu duas cooperativas e dez 
cooperados.

Metodologia

O estudo de caso foi o 
método utilizado para a condução da pes-
quisa. Segundo Yin, (2001) este método 
consiste na melhor forma do pesquisador 
responder as questões do tipo ‘como’ e 
‘por que’, quando se tem pouco controle 
sobre os eventos e quando o foco se con-
centra em eventos contemporâneos inseri-
dos em um contexto real. Neste método 
os resultados não devem ter apenas carac-
terísticas exploratórias, mas também des-
critivas e explanatórias. O trabalho de 
pesquisa utilizou uma amostragem não 
probabilística onde os agricultores entre-
vistados nas dez propriedades visitadas 
foram escolhidos por conveniência. Cinco 
agricultores de cada cooperativa foram vi-
sitados e entrevistados.

A amostragem por con-
veniência é menos exigente em tempo e 
também menos dispendiosa. Neste tipo 
de amostragem o pesquisador escolhe a 
seu critério as unidades amostrais que 
farão parte da pesquisa levando em con-
sideração, entre outros aspectos, a aces-
sibilidade e a representatividade destas 
unidades. Os resultados obtidos em pes- 

quisas que utilizam este tipo de amostra-
gem são tão melhores quanto mais ho-
mogêneas forem as populações amostrais 
investigadas. O fato de o conjunto dos 
agricultores cooperados investigados es-
tarem sujeitos as mesmas políticas insti-
tucionais pelas duas cooperativas confere 
uma relativa homogeneidade à população 
e reforça a pertinência do método de 
amostragem utilizado.

Este tipo de estudo de-
verá contemplar a utilização de múltiplas 
evidências (Miguel, 2007), providência 
necessária à realização da triangulação de 
dados. Assim, a pesquisa utilizou com 
fonte de evidências: a) entrevista com os 
gerentes das cooperativas responsáveis 
pelo processo de implantação de técnicas 
e tecnologias aos produtores das unidades 
analisadas, b) observação direta por meio 
de participação em evento técnico de di-
vulgações tecnológicas, c) manuais e rela-
tórios referentes a questões de manejo di-
vulgado aos produtores (análise documen-
tal) e, conforme já mencionado, d) visitas 
e entrevistas às propriedades cooperadas.

A Figura 1 apresenta o 
esquema de como os dados foram analisa-
dos por meio do processo de triangulação.

Os estudos foram reali-
zados em cooperativas localizadas no es-
tado do Paraná. Essas unidades foram es-
colhidas em função das suas importâncias 
para o cooperativismo nessa região, sendo 
que as unidades analisadas situam-se en-
tre as maiores organizações cooperativas 
do mundo. Elas possuem grande número 
de associados e índices crescentes no nú-
mero de atividades e de faturamento. 
Uma descrição das unidades está exposta 
a seguir.

A primeira cooperativa 
analisada encontra-se na região noroeste 
do estado do Paraná. Ela possui atual-
mente mais de 12000 associados (sendo 
que 70% destes são de pequeno porte) em 

52 unidades, cobrindo uma área de 54 
municípios. Suas atividades não se res-
tringem apenas ao beneficiamento e pa-
dronização da produção dos produtores, 
possui também indústrias de transforma-
ção que produzem desde farelos e óleos 
vegetais até bebidas e molhos. As princi-
pais matérias primas que ela trabalha são: 
soja, milho, trigo, café e laranja. Em 
2013 os faturamentos oriundos das ativi-
dades realizadas pela cooperativa totaliza-
ram a soma de 2,65×109 reais. Para facili-
tar o entendimento, esta unidade foi cha-
mada de Alpha.

A segunda cooperativa 
situa-se na região oeste do estado do 
Paraná. Ela possui atualmente 116 unida-
des de recebimento de produção, atuando 
em 67 municípios dos estados do Paraná, 
Santa Catarina e Mato Grosso do Sul, 
tendo mais de 26000 produtores associa-
dos. Os principais produtos recebidos pela 
cooperativa são: soja, milho, trigo e café. 
Suas atividades, no entanto, não se res-
tringem ao beneficiamento dos grãos, ela 
atua também na produção de óleos, fare-
los, farinhas, margarinas, entre outros. Os 
faturamentos oriundos das atividades da 
cooperativa no ano de 2013 somaram 
8,18×109 reais. Esta unidade será chama-
da de Beta.

Resultados e Discussão

Os resultados obtidos 
permitiram identificar várias ações e me-
didas em termos de promoção de tecnolo-
gias e práticas sustentáveis nas duas uni-
dades analisadas. Entretanto, possiblidades 
de melhoria existem em vários aspectos. 
Uma análise individual da situação de 
cada uma das cooperativas é feita nesta 
seção. A Tabela I apresenta um resumo 
das observações da unidade Alpha.

Primeiramente percebeu-
se que o principal meio de promoção de 

COOPERATIVAS
(Visita e entrevista com setor de assistência)

PRODUTORES
(Visitas as propiedades e entrevistas)

OBSERVAÇÕES
(Atitude e interesse percibido)

Figura 1: Esquema do processo de triangulação.
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tecnologias sustentáveis por parte da coo-
perativa ocorre pela realização de eventos 
e palestras junto aos cooperados e tam-
bém pelo desenvolvimento de programas 
específicos. Estes programas consistem na 
formação de equipes para o desenvolvi-
mento de determinada tecnologia. Por 
exemplo, há uma equipe votada à agricul-
tura de precisão, outra à agricultura de 
conservação e assim por diante.

As formas utilizadas 
pela cooperativa para promoção de tecno-
logias estão em linha com o proposto por 
Reimer et al. (2012). Estes defenderam 
que a realização de treinamentos e desen-
volvimento de cartilhas é fundamental 
para a expansão das práticas.

No entanto, um produtor 
salientou que “as análises em relação à 
tecnologia adequada parte sempre do pro-
dutor”, isto pode ocorrer em virtude da 
heterogeneidade dos produtores. Também 
por isso Reimer et al. (2012), defenderam 
que essa politica de comunicação deve 
ser adaptada a realidade de cada região, 
uma vez que fatores tais como porte e 
rentabilidade do produtor, tendem a ter 
um peso significativo nas decisões 
(Rodriguez-Entrena e Arriaza, 2013).

A cooperativa Alpha de-
senvolve programas que visam à sustentabi-
lidade das práticas agrícolas. Entre elas des-
tacam-se: a agricultura de conservação (já 
estabelecida em 100% das áreas), a integra-
ção lavoura pecuária, a integração agrosil-
vopastoril e a agricultura de precisão.

Todos esses programas 
possuem equipes próprias que conduzem 
pesquisas e auxiliam a implantação por 
parte dos produtores. Estas iniciativas são 

relatadas como positivas em estudo reali-
zado por Powson et al. (2011), que sa-
lientaram no entanto, que a utilização de 
tais práticas deveriam vir acompanhadas 
de incentivos financeiros aos produtores.

Uma das inciativas de 
destaque da cooperativa Alpha é o pro-
grama chamado PAPS (Programa de 
Aumento de Produtividade e Susten- 
tabilidade). Por meio deste os produtores 
tem a possibilidade de participarem de 
um programa de implantação de tecnolo-
gia em suas áreas. O intuito principal é 
apresentar novas práticas aos produtores 
por meio de áreas experimentais que são 
conduzidas e comparadas com o manejo 
utilizado pelo produtor. Atualmente parti-
cipam deste programa ~80 produtores. Tal 
inciativa pode reduzir os riscos associados 
à implantação, que se mostrou variável 
importante na opção pela adoção em estu-
do conduzido por Kassie et al. (2013).

A cooperativa oferece 
também consultoria específica sobre essas 
práticas, promove treinamentos para a 
equipe técnica composta por 54 agrôno-
mos e realiza palestras para os produtores 
rurais. Além dessas, a cooperativa realiza 
anualmente dois eventos principais cha-
mados dia de campo cooperativa Alpha. 
Um evento para o período de inverno e 
outro para o verão. Nesses eventos são 
disponibilizados espaços para a divulga-
ção de programas desenvolvidos pela coo-
perativa e também para as empresas for-
necedoras apresentarem seus produtos.

A cooperativa organiza 
seus técnicos em espaços chamados pro-
tocolos, estes demonstram os trabalhos 
que estão sendo desenvolvidos; por exem- 

plo, há um protocolo que trata da integra-
ção agrosilvopastoril, outro que trata da 
agricultura de precisão, entre outros. Tais 
iniciativas permitem a aproximação do 
produtor com as novas práticas e vão ao 
encontro do proposto por Rabbinge e 
Bindraban (2012), autores que salientaram 
que avanços na comunicação e distribui-
ção de informação são fundamentais para 
a expansão da adoção de tecnologias 
sustentáveis.

Os produtores utilizam 
de forma significativa o serviço de as-
sistência técnica fornecido pela coopera-
tiva, no entanto a mesma reconhece que 
poderia ter resultados melhores se seus 
técnicos estivessem mais presentes no 
campo. O produtor por outro lado sa-
lienta que “o problema maior não é a 
quantidade de técnicos, mas o excessivo 
foco comercial desses”. Este excesso de 
visão comercial pode ser motivado pela 
cooperativa e em outros casos pela for-
mação deficitária dos técnicos em aspec-
tos relacionados às questões ambientais 
(Campos et al., 2015).

Todavia vários avanços 
foram obtidos em termos de produtivida-
de nos últimos cinco anos, como exem-
plo, tem-se o caso da soja, que saltou de 
45 sacas/ha em 2008, para 50 sacas/ha na 
ultima safra. Para o milho a situação é 
semelhante, neste caso a produtividade 
saltou da casa de 60 sacas por ha para 
~80 sacas/ha na ultima safra. Os respon-
dentes salientaram, no entanto, que além 
das melhores práticas de manejo como, 
por exemplo, a agricultura de conserva-
ção, as melhorias genéticas e operacionais 
também contribuíram para tal avanço.

TABELA I
PAINEL DE RESULTADO COOPERATIVA ALPHA

Unidade de análise

Cooperativa 
Entrevista / Observação

Produtores 
Entrevista / ObservaçãoFormas de estímulo

Estímulos financeiros a adoção de tecnolo-
gias sustentáveis
(Lamine, 2011; Powson et al., 2011)
- Créditos diferenciados
- Preços diferenciados
- Intermediação para obtenção de créditos 

A cooperativa intermedia a obtenção de re-
cursos do governo federal.
Possui programas específicos voltados para a 
adoção de novas tecnologias.
Prêmios por produtividade alcançados com o 
uso de novas tecnologias.

Não existe linha específica de financiamentos 
para a adoção de tecnologias sustentáveis.
intermédio para obtenção de recursos fede-
rais destinados a agricultura.
Dificuldade para arcar com custos de implan-
tação da tecnologia (máquinas e equipamentos).

Iniciativas de divulgação e promoção
(Kienzler et al., 2012; Rabbinge Bindraban, 
2012; Reimer et al., 2012)
- Dias de campo
- Palestras e eventos
- Manuais e cartilhas para orientação

Realização de palestras técnicas entre os 
cooperados.
Dia de campo central realizado duas vezes 
ao ano (inverno e verão).
Assistência técnica aos produtores e equipes 
específicas para os programas de desenvolvi-
mento tecnológico.
Fatores culturais, aceitação de mudanças, 
bloqueio de aprendizagem.

A cooperativa fornece eventos e palestras 
técnicas em áreas experimentais da coopera-
tiva e nas propriedades rurais.
Suporte técnico com foco comercial e falho 
na parte agronômica.
Quantidade insuficiente de técnicos no campo.
Falta de confiança devido à escassez de re-
sultados práticos.
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Quanto às dificuldades 
para a adoção de novas tecnologias, coo-
perativas e produtores tem opiniões diver-
gentes. Para a cooperativa as maiores di-
ficuldades estão em aspectos culturais e 
no excesso de conservadorismo. Essa 
constatação está alinhada ao estudo reali-
zado por Gomiero et al. (2011), os que 
salientaram que a adoção de novas práti-
cas envolvem algumas quebras de para-
digmas, tal ação no entanto não é tarefa 
trivial. Os produtores, por outro lado, cre-
ditam as maiores dificuldades à falta de 
confiança nas práticas e nos custos ini-
ciais de implantação. Tal ponto de vista 
deve ser considerado, uma vez que vários 
estudos salientaram que os maiores entra-
ves ocorrem na qualidade da informação 
que chega até o produtor (Rabbinge e 
Bindraban, 2011; Lestrelin et al., 2012) e 
na insegurança financeira do investimento 
(Firbank et al., 2013).

Para a cooperativa Beta 
algumas constatações diferem das da coo-
perativa Alpha. Um resumo das observa-
ções realizadas é apresentado na Tabela II. 
Tal como no primeiro caso, a cooperativa 
Beta também utiliza os eventos direciona-
dos aos produtores, tais como dias de 
campo e palestras técnicas, como principal 
meio de promoção de tecnologias e práti-
cas entre seus cooperados.

Tendo realizado no ano 
de 2013, um total de 201 dias de campo, 
42 encontros técnicos e 852 palestras. 
Esses eventos segundo a cooperativa, 
contaram com um total de 8469 partici-
pantes. Essa participação massiva deve 
ser considerada positiva, pois tais eventos 
são defendidos em estudos anteriores 
(Reimer et al., 2012; McGuire et al., 
2013) como fundamentais na dissemina-
ção de tecnologias sustentáveis.

A cooperativa salienta 
que procura estimular a adoção de tecno-
logias sustentáveis buscando antecipar as 
próprias necessidades dos produtores. O 
estabelecimento de parcerias com univer-
sidades e entidades de pesquisa para a re-
alização de estudos práticos sobre reco-
mendações técnicas é uma estratégia ado-
tada pela cooperativa para viabilizar este 
estímulo. Estas práticas se coadunam com 
recomendações dos trabalhos conduzidos 
por Powson et al. (2011) e Rabbinge e 
Bindraban (2012), as quais apontaram a 
necessidade de aproximação entre pesqui-
sadores e produtores para a disseminação 
mais rápida de inovações no campo.

Alguns desses produto-
res, no entanto, relataram que a cooperati-
va não consegue promover as tecnologias 
para a maioria dos pequenos produtores. 
Salientaram ainda que, em muitos casos 
as recomendações técnicas feitas pela co-
operativa estão superadas e que novas 
abordagens deveriam ser propostas em re-
lação às práticas de manejo e conservação 
do solo.

A cooperativa tem traba-
lhado tecnologias sustentáveis mais forte-
mente nos aspectos relacionados à conser-
vação do solo (agricultura de conservação) 
e manejo integrado de pragas (MIP), ofe-
recendo treinamentos frequentes aos profis-
sionais da área técnica. Todavia, conforme 
relatos, nem sempre o conteúdo desses 
treinamentos chega até os produtores.

Outra iniciativa de apoio 
à sustentabilidade agrícola é o forneci-
mento de crédito adicional aos produtores 
que utilizam tecnologias sustentáveis. Tal 
incremento é oferecido aos produtores 
que utilizam agricultura de conservação e 
tem reservas de preservação averbadas em 
cartório. Este acréscimo de recursos pode 

chegar a 55% em relação aos tetos permi-
tidos pelo governo.

O programa, no entanto, 
está disponível apenas para um pequeno 
grupo de produtores, que possuem as 
maiores áreas de produção. Mesmo com 
essa ressalva, tal iniciativa merece desta-
que, pois estudos anteriores conduzidos 
por Powson et al. (2011) e Firbank et al. 
(2013) salientaram que incentivos finan-
ceiros devem ser considerados aos produ-
tores que adotam tecnologias sustentáveis 
como forma de estímulo e recompensa.

Dentre as práticas e tec-
nologias destacadas neste trabalho, a mais 
difundida entre os produtores é a agricul-
tura de conservação, atingindo, segundo 
dados da cooperativa, 98% das áreas pro-
dutivas. Um inconveniente, no entanto, é 
que tal prática não é completamente es-
truturada, em muitos casos a implantação 
é falha, o que prejudica os resultados.

Produtores e cooperati-
vas concordam que a utilização dessa prá-
tica proporcionou grandes avanços em 
termos de produtividade, sendo que a mé-
dia de produção de soja da cooperativa 
saltou de 45 sacas/ha em 1994, para 58 
sacas/ha na safra 2010. Os respondentes 
salientaram, no entanto, que este avanço 
na produtividade não ocorreu apenas de-
vido a essa prática, mas também por ou-
tros avanços, principalmente em termos 
genéticos.

A cooperativa Beta con-
ta atualmente com uma equipe de 220 
agrônomos, distribuídos nas 116 unidades. 
Tal número embora expressivo é apontado 
como insuficiente pelos produtores. Toda- 
via a cooperativa salienta que as maiores 
dificuldades para a adoção de tecnologias 
sustentáveis não se devem a pouca assis-
tência técnica, mas sim a dificuldade de 

TABELA II
PAINEL DE RESULTADO COOPERATIVA BETA

Unidade de análise

Cooperativa 
Entrevista / Observação

Produtores 
Entrevista / ObservaçãoFormas de estímulo

Estímulos financeiros a adoção de tecnolo-
gias sustentáveis.
(Lamine, 2011; Powson et al., 2011)
- Créditos diferenciados
- Preços diferenciados
- Intermediação para obtenção de créditos 

A cooperativa realiza intermediações na ob-
tenção de recursos do governo federal.

Crédito adicional aos produtores que apli- 
cam práticas de conservação do solo 
(apenas grandes produtores).

Não existe linha específica de financiamentos 
para a adoção de tecnologias sustentáveis.

Intermédio para obtenção de recursos federais 
destinados a agricultura.

Tecnologia inacessível para pequenos produtores.

Iniciativas de divulgação e promoção
(Kienzler et al., 2012; Rabbinge Bindraban, 
2012; Reimer et al., 2012).
- Dias de campo
- Palestras e eventos
- Manuais e cartilhas para orientação

Realização de palestras técnicas entre os 
cooperados.

Dias de campo.
Assistência técnica aos produtores e equipes.
Parcerias com universidade e com órgãos 

de pesquisa.

A cooperativa fornece eventos e palestras téc-
nicas em áreas experimentais da cooperati-
va e nas propriedades rurais.

Quantidade insuficiente de técnicos no campo.
Falta de conhecimento e de técnicas de difu-

são pelos agrônomos da cooperativa.
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compreensão dos benefícios econômicos 
das práticas.

A maioria dos produto-
res somente opta pela utilização de uma 
nova prática quando precisa reagir a algu-
ma intempérie em suas áreas. Por exem-
plo, o produtor somente resolve adotar 
práticas para a conservação do solo, 
quando os problemas de perda de fertili-
dade começam a afetar sua produtividade. 
Tal constatação se fundamenta, uma vez 
que pesquisas anteriores salientaram que 
os principais direcionadores para adoção 
de práticas sustentáveis são de cunho fi-
nanceiro (Lestrelin et al., 2012; Firbank 
et al., 2013).

De forma geral as duas 
cooperativas analisadas possuem alguma 
preocupação com a promoção de práticas 
e tecnologias sustentáveis entre seus coo-
perados. A Tabela III apresenta uma clas-
sificação em relação a disponibilidade de 
ferramentas para promoção de tecnologias 
sustentáveis na visão das cooperativas, 
dos produtores e também as impressões le- 
vantadas pela presente pesquisa. Todavia, 
poucos programas específicos são volta-
dos para essa questão, sendo que as con-
siderações financeiras são ainda as princi-
pais referências.

Apesar das limitações en- 
contradas nas políticas de estímulos e in-
centivos à adoção de práticas sustentáveis, 
as cooperativas se apresentam como gran-
des disseminadoras de conhecimento. Prin- 
cipalmente devido à estrutura de comuni-
cação existente e ao grande número de 
eventos realizados com os cooperados. Tal 
constatação corrobora as afirmações de 
Abebaw e Haile (2013), estes salientaram 
que as cooperativas são as maiores percur-
soras de tecnologias entre os produtores.

Embora o nível de enga-
jamento das cooperativas na promoção da 
agricultura sustentável possa estar aquém 
do desejado, suas ações tem contribuído 
para a melhoria da produtividade e da 
condição social de seus associados.

Considerações Finais

Pesquisas têm identifica-
do à necessidade crescente de promover a 
produção agrícola de maneira mais sus-
tentável (Matson et al., 1997; Tilman 
et al., 2011, Hochman et al., 2013). 
Nesse sentido práticas e tecnologias têm 
sido desenvolvidas e estudadas (Hobbs 
et al., 2008; Aubert et al., 2012; Romero 
et al., 2012). Entretanto, muitos entraves 
têm sido encontrados em relação à difu-
são dessas práticas entre os produtores.

Este estudo, confirman-
do outros estudos nacionais e internacio-
nais, mostra que as cooperativas têm con-
tribuído para melhorar a produção susten-
tável das áreas de produção de seus asso-
ciados. Todavia, limitações importantes 
ainda são identificadas no papel desempe-
nhado pelas cooperativas. Entre elas, po-
de-se destacar a pouca quantidade de téc-
nicos no campo, pouca condução de estu-
dos em áreas comerciais (propriedades 
produtoras), a falta de políticas específi-
cas para o tema e a ausência de uma po-
lítica de comercialização específica e que 
privilegie ‘produtores mais sustentáveis’. 
Convém destacar a existência de falhas 
no processo de comunicação entre coope-
rativa e cooperados. Estas falhas ficam 
evidentes quando várias das ações que as 
cooperativas disseram implementar não 
foram reconhecidas e valorizadas pelos 
cooperados.

Este estudo fornece infor-
mações para entidades públicas, uma vez 
que essas deveriam ser a principal alavanca 
para a adoção de novas tecnologias (Ven- 
tura, 2014). Estas podem promover a cria-
ção de políticas governamentais voltadas a 
estimular o maior engajamento das coopera-
tivas em ações específicas voltadas à sus-
tentabilidade da produção. Paralelamente, 
ele fornece subsídios que podem auxiliar as 
cooperativas a traçarem estratégias voltadas 
ao desenvolvimento e aprimoramento de 
mecanismos que estimulem seus cooperados 
a adotarem de forma crescente práticas agrí-
colas mais sustentáveis.

Este estudo possui como 
limitação o fato de ter sido realizado em 
regiões específicas do Brasil e somente 
com duas cooperativas. Esta limitação faz 
com que os resultados não sejam genera-
lizáveis para o conjunto de cooperativas 
de outras regiões do Brasil e do mundo 
como um todo. Seus resultados, no entan-
to, são importantes na medida em que 
fornecem subsídios qualitativos para a 
condução de políticas públicas e privadas 
na área da agricultura sustentável. Futuras 
pesquisas poderiam explorar a realidade 
de cooperativas em outras regiões do 
Brasil, fornecendo informações para no-
vas ações e políticas voltadas para a pro-
moção da sustentabilidade na agropecuá-
ria brasileira.
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SUSTAINABLE AGRICULTURE AND COOPERATISM: WHAT POSSIBLE LINKS?
Antonio Edson Leite and Mário Otávio Batalha

SUMMARY

ment. To contribute to a better understanding of this problem, 
this study aims to examine the role of agricultural cooperatives 
in the dissemination of sustainable agricultural practices among 
its members. The data collection method involved interviews 
with managers of cooperatives and producer groups, direct ob-
servation on the field, and when possible and relevant, litera-
ture reviews. It is concluded that cooperatives have promoted 
actions to increase producers’ access to more sustainable ag-
ricultural practices, but, however, they still face difficulties in 
disseminating these practices among its members.

Cooperatives play a central role in the dynamic operation of 
a number of agribusiness chains. Their influence in financing, 
production and marketing activities of its members is widely 
known and has been studied. On the other hand, analyses of 
a possible role of Brazilian cooperatives in the dissemination 
of sustainable agricultural practices among its members are 
still scarce. Many questions have arisen in recent decades in 
relation to the environmental impacts caused by agricultural 
activities. But the matter cannot be reduced to discussions, of-
ten dogmatic and sterile, opposing agriculture to the environ-

AGRICULTURA SOSTENIBLE Y COOPERATIVAS: CUALES POSIBLES ENLACES?
Antonio Edson Leite y Mário Otávio Batalha

RESUMEN

medio ambiente. Para contribuir a una mejor comprensión de 
este problema, en este estudio se pretende analizar el papel de 
las cooperativas agrícolas en la difusión de prácticas agrícolas 
sostenibles entre sus miembros. El método de recogida de da-
tos incluyó entrevistas con gerentes de cooperativas y grupos 
de productores, la observación directa en el campo, y cuando 
posible y pertinente, análisis documentales. Se concluye que las 
cooperativas han promovido acciones para incrementar el acce-
so de los productores a las prácticas agrícolas más sostenibles, 
pero, sin embargo, todavía se enfrentan a dificultades en la di-
fusión de estas prácticas entre sus membros.

La cooperativa tiene un papel central en el funcionamiento 
dinámico de un sinnúmero de cadenas agroindustriales. Su in-
fluencia en las actividades de financiación, producción y co-
mercialización de sus miembros es ampliamente conocida y es-
tudiada. Por otro lado, el análisis de un posible papel de las 
cooperativas brasileñas en la difusión de prácticas agrícolas 
sostenibles entre sus miembros siguen siendo escaso. Muchas 
preguntas han surgido en las últimas décadas en relación con 
los impactos ambientales causados por las actividades agrí-
colas. Pero el problema no puede ser reducido a discusiones 
a menudo dogmáticas y estériles, oponiéndo la agricultura al 


