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Introducción

La sociedad del conoci-
miento y la era de la globali-
zación imponen desafíos a las 
universidades y sistemas de 
educación superior, en todo el 
mundo. En tal perspectiva, 
Rodríguez Ponce (2009) inte-
gra los desafíos de las institu-
ciones de educación superior 
en la perspectiva de su papel 
esencial para constituirse en 
pilares de la competitividad 
de un país y la movilidad so-
cial, garantes de la calidad y 
de la pertinencia de su oferta 
académica.

Lógicamente, resulta per-
tinente indicar que las uni-
versidades deben constituir-
se en un elemento básico 
para generar mayores nive-
les de competitividad en un 
país. Ciertamente, la forma-
ción de capit a l  humano 
avanzado, la investigación, 
el desar rollo y la innova-
ción constituyen pilares fun-
damentales de la ventaja 
competitiva para la nación y 

sus organ izaciones.  Más 
aún, entre los roles que de-
ben cumplir las institucio-
nes un iversit a r ias se en-
cuentra el de ser una fuente 
esencial de opor tunidades 
de formación continua y de 
movilidad social (Pedraja-
Rejas y Rodriguez- Ponce, 
2014b).

Así, estas organizaciones de-
ben velar por la calidad y per-
tinencia de su oferta académi-
ca. Por consiguiente, las institu-
ciones universitarias deben 
asumir roles, es decir, activida-
des que configuran su quehacer 
académico y que resultan ser 
ineludibles para cumplir con su 
misión institucional.

Sin embargo, para saber si 
las universidades cumplen o 
no con su misión es menester 
que dicha misión corporativa 
esté debidamente definida. Al 
respecto, la evidencia empírica 
muestra que muchas institucio-
nes tienen definiciones misio-
nales poco adecuadas, susten-
tadas en lugares comunes, ge-
neralidades, y sin la precisión 

de los principales propósitos 
corporativos (Rodríguez-Ponce 
y Pedraja-Rejas, 2013). En este 
contexto, en la presente inves-
tigación se trabajó con una 
muestra de 26 universidades 
chilenas, analizando su misión, 
calif icando su pertinencia, 
para subsecuentemente relacio-
narla con la calidad de las 
instituciones.

En este estudio se avanza 
en el estado del arte, al pro-
porcionar evidencia empírica 
que permite relacionar la mi-
sión institucional con la cali-
dad de las universidades a 
través de un estudio cuantita-
tivo. Desde luego, junto con 
la naturaleza de la relación se 
logra dimensionar el impacto 
del diseño misional sobre la 
calidad y su significancia es-
tadística. Asimismo, se reco-
nocen las variables que confi-
guran la definición de la mi-
sión, y se muestran sus me-
dias y, desviaciones, junto a 
la fiabilidad de las mismas 
para medir el diseño de la 
misión corporativa.

Marco Conceptual

Misión institucional

En el campo de la educa-
ción superior, la calidad desde 
la perspectiva de la consisten-
cia interna y externa, se eva-
lúa en función del grado de 
alineamiento o cumplimiento 
de la promesa corporativa, 
que se desprende del proyecto 
estratégico institucional, en 
comparación con la realidad 
lograda por la entidad y por 
otras organizaciones equiva-
lentes. En consecuencia, la 
calidad del diseño del proyec-
to estratégico institucional 
debería ser un elemento cen-
tral que habría de impactar 
sobre todas las fases sucesivas 
del aseguramiento y la gestión 
de calidad.

Sin embargo, en la literatu-
ra no se define con precisión 
cómo se configura el proyecto 
estratégico institucional en las 
universidades. En realidad 
existe convergencia en térmi-
nos de que un proyecto 

EL IMPACTO DEL DISEÑO DE LA MISIÓN INSTITUCIONAL 
EN LA CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES

Emilio Rodríguez Ponce y Liliana Pedraja Rejas

RESUMEN
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THE IMPACT OF INSTITUTIONAL MISSION DESIGN ON UNIVERSITY QUALITY
Emilio Rodríguez Ponce and Liliana Pedraja Rejas

SUMMARY

mission design has an impact on the quality of higher educa-
tion institutions. The mission explained 85.9% of the variance 
in the years of accreditation of the sample, which is highly sig-
nificant. From these results it follows that a correct definition 
of the institutional mission is related to higher levels of quality 
in higher education institutions.

This research provides evidence that relates the institutional 
mission with the quality of a sample of 26 universities through 
a quantitative study in Chile. The missions of the sample insti-
tutions were analyzed and their pertinence qualified, so as to 
relate them with the quality, measured as years of accredita-
tion, using a model of linear regression. The findings show that 

O IMPACTO DO DESENHO DA MISSÃO INSTITUCIONAL NA QUALIDADE DAS UNIVERSIDADES
Emilio Rodríguez Ponce e Liliana Pedraja Rejas

RESUMO

descobertas indicam que existe um impacto do desenho da mis-
são sobre a qualidade das instituições de educação superior. 
A missão explica 85,9% da variância nos anos de acreditação 
da amostra analisada, o que é altamente significativo. A partir 
destes resultados se conclui que uma correta definição da mis-
são institucional se relaciona com maiores níveis de qualidade 
nas instituições universitárias.

A presente investigação aporta evidência que permite rela-
cionar a missão institucional com a qualidade em uma amos-
tra de 26 universidades, através de um estudo quantitativo no 
Chile. Para isto, foram analisadas as missões das instituições 
pertencentes à amostra e qualificaram-se suas pertinências, 
para depois relacioná-las com a qualidade, medida em anos 
de acreditação, mediante um modelo de regressão linear. As 

estratégico institucional debe 
considerar, al menos, la mi-
sión de la universidad, sus 
propósitos y sus objetivos 
(Eaton, 2012, 2010; van 
Damme et al., 2004).

En cualquier caso, todo 
proyecto institucional debería 
comenzar por definir la mi-
sión de la universidad. Sin 
una clara misión sería muy 
difícil saber si la institución 
logra o no su promesa corpo-
rativa. La misión representa la 
identidad y la personalidad de 
la organización en el momen-
to actual y de cara al futuro. 
La misión es la esencia de 
una institución, su razón de 
ser y de existir, considerando 
una perspectiva de largo pla-
zo (Navas y Guerras, 2012).

La misión y los objetivos 
estratégicos en las institucio-
nes universitarias suelen diferir 
de la sola creación de valor 
económico, como ocurre en 
las firmas con fines de lucro. 
En este sentido, Venditti et al. 
(2011) indican que las funcio-
nes esenciales de las universi-
dades se refieren a contribuir 
a la educación terciaria masi-
va, formar capital humano al-
tamente especializado, e inves-
tigar y perfeccionar académi-
camente a la población.

Lo cierto es que la mayoría 
de las principales instituciones 

universitarias del mundo son 
instituciones sin fines de lu-
cro, ya que tales entidades se 
preocupan del logro de la ex-
celencia académica (Shattock, 
2010). La satisfacción de los 
usuarios, patrocinadores y de 
los funcionarios, el crecimien-
to de la organización y su 
imagen corporativa, su posi-
ción relativa en comparación 
con otras instituciones simila-
res, y su viabilidad económica 
y financiera, suelen ser otros 
aspectos relevantes en estas 
organizaciones (Van Vught y 
Wsterheijden 2010). Para Sirat 
(2010) la misión de las uni-
versidades es la generación de 
bienes públicos.

Cualquiera sea el caso, 
Ozdem (2011) sugiere que la 
misión debe ser clara, expre-
sar sin ambigüedad el propó-
sito institucional, señalar el 
mercado objetivo, el campo 
de actividad y las necesidades 
que la institución procura 
satisfacer.

Pedraja-Rejas y Rodríguez-
Ponce (2013) descubren me-
diante un estudio cualitativo 
de cuatro casos que las uni-
versidades de mejor calidad 
logran una clara definición de 
sus valores corporativos, clara 
definición de los propósitos 
de la universidad, una defini-
ción coherente del ámbito de 

servicios y mercados, y una 
clara definición de sus com-
petencias distintivas.

Sin embargo, este descubri-
miento no ha sido validado a 
partir de un estudio cuantita-
tivo. No se conoce la dimen-
sión del impacto eventual del 
diseño misional sobre la cali-
dad de las instituciones ni la 
significancia estadística de 
dicho impacto. Asimismo, no 
se sabe con certeza si las va-
riables enunciadas son fiables 
para configurar la misión.

Calidad de las universidades

Definir calidad en educa-
ción superior es una tarea de 
suyo compleja debido a la 
amplitud, ambigüedad, y a las 
múltiples interpretaciones y 
usos que se le puede dar al 
término.

En efecto, como lo plan-
tean Vlãsceanu Grünberg y 
Pârlea (2007: 70): “calidad en 
educación super ior es un 
concepto multidimensional, 
de múltiples niveles, dinámi-
co, que se relaciona con los 
elementos contextuales de un 
modelo educacional, con la 
misión y fines instituciona-
les, y con estándares especí-
ficos dentro de un sistema, 
institución, programa o disci-
plina determinados”.

La calidad carece de una 
definición común que resulte 
aplicable a todos los campos 
para cualquier sujeto o para 
cualquier fenómeno (Harvey, 
1999; Eaton, 2010; Harvey y 
Williams, 2010). Mas aún, si 
se pretende operacionalizar el 
constructo de calidad, resulta 
mas dificil obtener una forma 
generalizada y válida para rea-
lizar evaluaciones (Rodríguez-
Ponce et al., 2012).

En este sentido, cobra su 
mayor vigor académico e inte-
lectual la contribución de 
Harvey y Green (1993), quie-
nes desarrollan la existencia 
de cinco enfoques para enten-
der y evaluar la calidad en la 
educación superior. Dichos 
enfoques son:

Calidad como excepción, im-
plica excelencia y como tal 
significa poseer ciertas carac-
terísticas superiores a los de-
más; es decir, rasgos propios 
no alcanzables por todos sino 
sólo por los mejores.

Calidad como perfección, con-
sidera su foco en el proceso y 
en el conjunto de especifica-
ciones que deben lograrse para 
alcanzar la perfección. Así, la 
calidad se entiende como con-
sistencia y se enmarca en dos 
premisas básicas. La primera 
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implica ‘cero defectos’ y la se-
gunda implica ‘hacer las cosas 
bien a la primera’.

Calidad como logro de objeti-
vos, es decir, como eficacia, 
referida al grado de cumpli-
miento de lo que se ha pro-
puesto, consiguiendo que los 
productos o servicios se ajus-
ten a un propósito previamente 
definido. Este enfoque se basa 
en el cumplimiento de los re-
querimientos, necesidades o 
deseos de los consumidores.

Calidad por valor percibido 
por el dinero invertido o efi-
ciencia económica, en este 
enfoque se ve la calidad en 
términos de retorno sobre la 
inversión. Se logra calidad 
cuando el mismo resultado se 
puede obtener a un costo me-
nor, o un mejor resultado se 
puede lograr con el mismo 
costo. En este sentido, esta 
perspectiva procura obtener y 
generar el máximo beneficio 
de los recursos invertidos, tan-
to en la adquisición como en 
la provisión de bienes.

Calidad como transformación, 
es una noción clásica de cali-
dad que se ve en términos de 
cambio de un estado a otro a 
partir de un proceso. La trans-
formación es un proceso de 
transmutación y se puede apli-
car a un individuo o una orga-
nización, a un producto o a un 
servicio.

A partir del trabajo funda-
cional de Harvey y Green 
(1993), el estado del arte ha 
avanzado para concluir que la 
calidad es un sistema que debe 
lograr consistencia interna y 
consistencia externa. Dichas 
dimensiones se referieren a:

Consistencia interna, medida 
por el grado de ajuste entre el 
quehacer de una institución de 
educación para cumplir su mi-
sión y sus propósitos y los re-
sultados reales que genera di-
cha organización.

Consistencia externa, medida 
por el grado de ajuste a las 
exigencias del medio externo, 
entendiéndose en esta dimen-
sión al grupo de referencia 
institucional, disciplinario, 

profesional o tecnológico 
correspondiente.

Ciertamente, una vez defi-
nidos los propósitos y fines 
institucionales, se puede en-
tender la calidad como la co-
herencia entre dichos fines, 
los objetivos estratégicos y 
las actividades que se reali-
zan para su cumplimiento, 
considerando los medios que 
se emplean. Así, a través de 
una evaluación de estas ac-
ciones, se determinará el gra-
do de avance en el cumpli-
miento de los propósitos u 
objetivos institucionales y, 
por ende, se medirá la cali-
dad de una determinada orga-
nización (Knight, 2010).

La evaluación de la calidad 
en Chile

En Chile la evaluación de la 
calidad de las universidades se 
lleva a cabo a través de los 
procesos de acreditación insti-
tucional regidos por la ley 
Nº 20.129 (Sistema Nacional 
de Aseguramiento de la 
Calidad; www.cnachile.cl /
Paginas/Ley%2020129.aspx). 
Efectivamente, las entidades se 
someten a un proceso volunta-
rio, que evalúa el cumplimien-
to de los propósitos institucio-
nales junto con la aplicación 
efectiva de políticas y meca-
nismos formalmente estableci-
dos para el aseguramiento de 
la calidad. Como resultado de 
dicha evaluación, la Comisión 
Nacional de Acreditación de-
termina si la institución es 
acreditada o no, decisión que 
se acompaña de gradaciones 
en la vigencia (años de acredi-
tación), de acuerdo al grado de 
cumplimiento de los criterios 
de evaluación.

El grado de cumplimiento 
de la misión es esencial para 
lograr la acreditación, pero 
también lo son los resultados 
obtenidos a partir de la aplica-
ción de los mecanismos de 
autorregulación en áreas claves 
del funcionamiento de las ins-
tituciones de educación supe-
rior. La acreditación se realiza 
de acuerdo con las áreas de 
funcionamiento que son defini-
das en cada misión.

En el modelo chileno, las 
universidades deben acreditarse 

obligatoriamente en las áreas 
de gestión institucional y do-
cencia de pregrado aunque, 
desde luego, opcionalmente 
pueden hacerlo en las áreas 
adicionales de investigación, 
docencia de postgrado y vincu-
lación con el medio, siempre y 
cuando estas funciones den 
cuenta de las líneas de desarro-
llo de la institución. Los resul-
tados de acreditación, en con-
secuencia, reflejan las funcio-
nes que son declaradas en las 
respectivas misiones institucio-
nales. Asimismo, los años de 
acreditación representan el gra-
do de cumplimiento de los es-
tándares en las áreas opcionales 
y obligatorias junto con el nivel 
de cumplimiento del proyecto 
institucional.

Las etapas del proceso de 
acreditación institucional son 
secuenciales y, en sentido am-
plio, acumulativas. La autoeva-
luación y la evaluación externa 
se relacionan de una manera 
horizontal, en la medida que 
corresponde a la construcción 
colectiva, entre pares académi-
cos, del análisis de la institu-
ción. La etapa de pronuncia-
miento de la Comisión, en 
cambio, convierte este carácter 
horizontal de la evaluación en 
una sanción vertical, ya que 
pondera las dos etapas anterio-
res y las traduce en un juicio 
categórico de acreditación 
(Rodríguez Ponce et al., 2010).

Metodología

Muestra

Se trabajó con una muestra 
de 26 universidades que exhi-
ben públicamente su misión 
institucional en el marco de un 
plan estratégico vigente. Estas 
instituciones corresponden al 
43,3% de las universidades 
chilenas. Dicha tasa es un ín-
dice aceptable para llevar a 
efecto el t rabajo analítico 
(Rodríguez-Ponce et al., 2014; 
Rodríguez-Ponce y Pedraja-
Rejas, 2007).

En efecto, la muestra estuvo 
constituida por 26 universida-
des, de las cuales 14 (53,8%) 
per tenecen al Consejo de 
Rectores de Universidades 
Chilenas y 12 (46,2%) son uni-
versidades privadas. De las 14 

universidades del Consejo de 
Rectores ocho (57,1%) son uni-
versidades estatales y seis 
(42,9%) son universidades pri-
vadas con fines públicos.

Esta muestra comprende 16 
universidades (61,5%) cuya 
casa central está en Santiago 
de Chile, siendo las restantes 
10 universidades (38,5%) enti-
dades de carácter regional. Las 
universidades analizadas tuvie-
ron un promedio de 3,73 años 
de acreditación, siendo cero 
años el mínimo (no acreditada) 
y el máximo logrado de siete 
años (plena acreditación).

Finalmente, debe indicarse 
que de las entidades analiza-
das, ocho (30,8%) optaron a 
acreditarse en las áreas míni-
mas obligatorias, 10 (38,4%) 
incluyeron el área adicional de 
vinculación con el medio, cua-
tro (15,4%) incluyeron el área 
opcional de investigación, y 
cuatro (15,4%) optaron por la 
acreditación en todas las áreas.

Recolección de información

La misión institucional pu-
blicada para las 26 universida-
des dentro de sus planes estra-
tégicos se analizó y se evaluó 
en escala de 1 a 7, por parte 
de ambos autores. Se logró un 
alto nivel de consistencia en 
las evaluaciones preliminares 
realizadas (Kappa= 0,824; 
p<0,01).

Finalmente, se optó por con-
sensuar cada evaluación a tra-
vés de un proceso de discusión 
posterior teniendo en cuenta la 
revisión de cada una de las 
misiones efectuadas por las 
instituciones de educación su-
perior elegidas.

Variables y medidas

La investigación emplea las 
siguientes variables:

Misión institucional. Basado 
en Rodríguez-Ponce y Pedraja-
Rejas (2013) se emplearon los 
siguientes ítems: definición de 
los propósitos institucionales, 
definición de los valores cor-
porativos, definición del ámbi-
to servicio-mercado, definición 
de las competencias distinti-
vas. Con los datos de la inves-
tigación se obtuvo un índice 
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de fiabilidad de 0,94 (alpha de 
Cronbach).

Calidad de las universidades. 
Siguiendo la lógica de Fleet y 
Rodríguez-Ponce (2011) y el 
t rabajo de Pedraja-Rejas y 
Rodríguez-Ponce (2014a), se 
empleó como proxy de calidad 
los años de acreditación otor-
gados por la Comisión 
Nacional de Acreditación para 
cada institución de educación 
superior.

Análisis de los datos

Se empleó un modelo de 
regresión simple que relaciona 
la calidad de las universidades 
(variable dependiente) con la 
misión institucional (variable 
independiente), según la si-
guiente ecuación de regresión:

Nº de años de acreditación= A 
+ β1Misión Institucional + εi

donde A: constante que repre-
senta las variables omitidas en 
el modelo, β1: factor de rela-
ción entre misión institucional 
y número de años de acredita-
ción, y εi: error aleatorio.

Resultados

La Tabla I muestra los esta-
dísticos descriptivos de las 
variables analizadas. Nótese 
que en la muestra los años de 
acreditación promedian 3,73 
años con una desviación típica 
de 2,40, hecho que prueba que 
no todas las universidades tie-
nen altos niveles de calidad. 
Asimismo la misión institucio-
nal alcanza un promedio de 
sólo 4,40 con una desviación 
típica de 1,37, distando signifi-
cativamente del valor máximo 
ideal que corresponde a los 7 
años de acreditación, es decir 
7,00 (p<0,01).

El modelo de regresión se 
resume en la Tabla II, donde 
se aprecia que la misión expli-
ca un 85,9% de la varianza en 

los años de acreditación de la 
muestra analizada, lo que es 
altamente significativo (Test 
F= 152,723; p< 0,001)

Finalmente, la Tabla III eva-
lúa la pertinencia estadística 
de la constante, así como de la 
variable independiente. Cierta-
mente se prueba que el modelo 
no es completo ya que existen 
variables omitidas (Test t de la 
constante= -5,707; p<0,001). 
No obstante, la variable misión 
institucional es altamente per-
tinente desde el punto de vista 
estadístico para explicar la 
calidad de las universidades 
(Test t= 12,358; p<0,001).

Estos resultados sugieren 
que una correcta definición de 
la misión institucional se rela-
ciona con mayores niveles de 
calidad en las instituciones 
universitarias.

Conclusiones

La relación positiva y signi-
ficativa entre misión institucio-
nal y calidad de las universi-
dades había sido probada me-
diante intuición analítica 
(Rodríguez-Ponce y Pedraja-
Rejas, 2013), pero no en un 
estudio cuantitativo como el 
presente. De hecho, esta inves-
tigación prueba una alta capa-
cidad explicativa del diseño de 

la misión sobre la calidad de 
las universidades.

Un concepto complementa-
rio al de misión es la visión 
institucional, es decir, el pro-
pósito estratégico de largo pla-
zo al que las entidades univer-
sitarias aspiran y que como tal 
da una perspectiva del norte 
estratégico. Una futura línea 
de investigación sería medir el 
impacto conjunto de la misión 
y la visión sobre la calidad 
institucional.

Así las cosas, extraña que a 
pesar de su importancia exista 
una desviación importante en 
el diseño de las misiones en 
las universidades. Dicho de 
modo claro, hay universidades 
en la muestra que delinean de 
forma muy poco adecuada su 
misión, recurriendo a lugares 
comunes, carentes de sentido 
est ratégico y ausentes del 
direccionamiento que espera 
y demanda el quehacer 
universitario.

Cier tamente, señalar que 
buenas misiones institucionales 
conduce a buenas universida-
des es una implicancia que 
admite precauciones, toda vez 
que bien podría ocurrir que las 
buenas universidades saben 
definir sus misiones en forma 
adecuada.

Ahora bien, la relación de 
causalidad desde misión a ca-
lidad institucional tiene dos 
soportes fundamentales. En 
primer lugar un soporte con-
ceptual, toda vez que desde la 
perspectiva de la consistencia 
interna la calidad emerge, es 
decir, surge a par tir de la 

promesa institucional (Harvey 
y Williams, 2010). Esto es, la 
misión institucional es la base 
para medir la calidad, ya que 
de su definición es esencial y 
primaria para un contraste 
posterior de lo planificado y lo 
logrado. En segundo lugar, 
esta investigación es comple-
mentaria a un estudio anterior 
de carácter cualitativo, en el 
cual se descubre, mediante in-
ducción analítica, una relación 
causal desde misión a calidad 
y no al revés (Rodríguez-
Ponce y Pedraja-Rejas, 2013);

Por cierto, misiones mal de-
finidas impiden un contraste 
correcto de la realidad con la 
promesa de la universidad, por 
cuanto en estos casos la pro-
mesa institucional será difusa 
y poco clara. En tanto, misio-
nes bien definidas permiten un 
mejor diagnóstico estratégico y 
un mejor diseño de las estrate-
gias corporativas y académi-
cas. En efecto, la tesis que 
subyace en la relación pro-
puesta es que la teoría de la 
dirección estratégica de orga-
nizaciones es aplicable a las 
universidades.

Bajo esta perspectiva, la 
calidad es un resultado que se 
logra a partir de un proceso 
de dirección estratégica que 
parte por la definición de la 
misión, sigue con el diagnos-
tico estratégico y culmina en 
el diseño e implementación de 
la estrategia. Por lo tanto, el 
proceso de dirección estratégi-
ca es el que impacta en la 
calidad y no la calidad la que 
determina el proceso. Si fuese 
de otra forma, entonces no 
habría variedad en los resulta-
dos, ya que buenas universi-
dades tendrían buenos proce-
sos estratégicos por siempre. 
Se llegaría a una tautología, 
puesto que bastaría ser una 
buena universidad para tener 
procesos que aseguren ser una 
buena universidad en el pre-
sente y en el futuro.

TABLA I
ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS

Media Desviación típica N
Años acreditación 3,7308 2,40928 26
Misión 4,4038 1,36762 26

TABLA II
RESUMEN DEL MODELO DE REGRESIÓN

Modelo R R2 R2 
corregida

Error típico 
de la 

estimación

Estadísticos de cambio
Cambio 
en R2

Cambio 
en F gl1 gl2 Signif. del 

cambio en F
1 0,930 a 0,864 0,859 0,90617 0,864 152,723 1 24 0,000

a: Variables predictoras: (Constante), Misión.

TABLA III
PERTINENCIA ESTADÍSTICA

Modelo
B

Coeficientes no 
estandarizados

Coeficientes 
tipificados T Signif.

Error típ. Beta

1
(Constante) -3,481 0,610 -5,707 0,000
mision 1,638 0,133 0,930 12,358 0,000
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Más aún, si la calidad deter-
mina los procesos entonces no 
importarían los recursos, las 
capacidades, los estilos de li-
derazgo, ni los talentos de los 
equipos de dirección, pues una 
buena universidad en el hoy 
implicaría, por definición, una 
buena dirección estratégica y, 
en consecuencia, en la lógica 
de un razonamiento circular 
esa relación prevalecería, sin 
solución de continuidad por 
tiempo indefinido.

Por consiguiente, un primer 
paso, no necesariamente el 
único, para lograr altos niveles 
de calidad consiste en definir 
de manera correcta la misión 
institucional en las institucio-
nes universitarias, lo que 
implica:

– Def inir sin ambigüedad 
alguna, es decir, con per-
fecta claridad cuál es el 
propósito que persigue la 
institución

– Definir con perfecta clari-
dad cuáles son los valores 
institucionales.

– Definir cuáles son los ser-
vicios que ofrece la institu-
ción y a qué mercados 
apunta su quehacer.

– Definir las competencias 
distintivas de la universidad.
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