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Introdução

A família Sapotaceae (A. L. 
de Jussieu) é um grupo mono-
f ilético (Pennington, 1991; 
Morton et al., 1997), onde são 
encontrados dezesseis gêneros 
(Pennington, 1991), sendo que 
seis deles se destacam pela 
grande quantidade de espécies 
catalogadas: Pouteria Aubl.; 
Palaquium G.; Madhuca M., 
Sideroxylon L., Chrysophy- 
llum L. e Mimusops L. (Judd 
et  al., 2009). Estes gêneros 
apresentam importância eco-
nômica por terem frutos co-
mestíveis, com sabor adocica-
do e agradável, além de porte 
ornamental e características 
medicinais. A espécie mais 
conhecida no Brasil é o abiu 
(Pouteria caimito), que se en-
contra dentro do gênero 
Pouteria Aubl.

O abieiro é originário da 
região amazônica, nos limites 
do Brasil, Colômbia, Peru e 

Venezuela (Manica, 2000). 
Além de sua importância eco-
nômica por apresentar frutos 
deliciosos e doces em conser-
vas, essa espécie é também 
importante fonte de látex, ma-
deira e ornamental (Judd 
et  al., 2009). Trata-se de uma 
frutífera com 8-10m de altura, 
de folhas com presença de 
pecíolo e ausência de pelos, 
sendo alternas e espiraladas, 
simples e inteiras, agrupadas 
no ápice dos ramos. Sua in-
f lorescência é fasciculada, 
com flores radiais e bissexua-
das. Os frutos têm coloração 
que depende da espécie, po-
dendo ser amarelos ou roxos, 
apresentam formato ovóide e/
ou esférico com polpa translú-
cida, branca ou amarela, mu-
cilaginosa, doce ou insípida, 
contendo de 1 a 5 sementes 
grandes e lisas de cor preta 
(Calzavara, 1970; Donadio, 
1992; Almeida, 2008; Judd 
et  al., 2009).

A maioria dos pomares co-
merciais de abieiro são forma-
dos com mudas obtidas por 
sementes, tendo elevada taxa 
de heterogeneidade. Assim, a 
possibilidade da propagação 
vegetativa para a formação de 
mudas desta espécie é de im-
portância, uma vez que man-
tém as características gené- 
ticas das plantas matrizes, 
além de conferir às plantas 
uniformidade, porte reduzido 
e precocidade de produção 
(Hartmann et  al., 2011).

A estaquia é um método de 
propagação assexuada, que 
consiste na retirada e utiliza-
ção de partes da planta matriz 
que se deseja multiplicar. Esse 
método baseia-se na capacida-
de de regeneração dos tecidos 
da estaca, emissão de raízes 
adventícias e brotações, po-
dendo ser utilizada na produ-
ção direta de mudas ou para a 
produção de porta-enxertos. 
As estacas podem ser obtidas 

de órgãos aéreos ou subterrâ-
neos, tais como folhas, ramos 
e raízes (Silva et  al., 2011).

Outro método de propaga-
ção assexuada é a enxertia, 
muito utilizada para a produ-
ção de mudas de qualidade. O 
método consiste na união de 
duas porções de tecido vege-
tal de cultivares diferentes, de 
uma mesma espécie ou gêne-
ro, dando origem a uma nova 
planta (Bastos, 2005), deven-
do ser realizada para propagar 
espécies que não podem ser 
facilmente multiplicadas por 
outros métodos, obtendo-se os 
benefícios do porta-enxerto, 
além de permitir mudar a cul-
tivar copa em plantas adultas 
(sobre-enxertia) ou substituir 
o porta-enxerto (subenxertia) 
(MAPA, 2009).

O conhecimento do ciclo 
fenológico de uma planta é 
de importância fundamental 
para a obtenção de novas in-
formações e inovações tecno- 

RESUMO

Este trabalho objetivou verificar se existe diferença no des-
envolvimento inicial de mudas de abieiro (Pouteria caimito) 
oriundas de dois métodos de propagação (estaquia e enxertia), 
em condições de campo. Foram realizadas, antes e depois da 
poda, avaliações mensais quanto: altura da planta (cm), diâ-
metro do caule (cm), diâmetro da copa na linha e na entrel-
inha de plantio (cm), sendo ainda observado o pegamento das 
plantas em campo e o início da frutificação. Os dados obti-
dos foram analisados em um esquema fatorial 2×2 (origem das 

mudas × época de avaliação) sendo avaliadas 30 mudas por 
tratamento em um delineamento de parcelas subdividas sendo 
considerado tratamento principal os dois métodos de obtenção 
de mudas (estaquia e enxertia) e como tratamento secundário 
a época de avaliação (antes da poda e depois da poda). Em 
condições de campo, conclui-se que há menor taxa de morta-
lidade pós-plantio, maior precocidade de florescimento e fru-
tificação, bem como melhores respostas após a realização da 
poda para as plantas obtidas por estaquia.
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SUMMARY

of propagation to obtain the seedlings × evaluation time), eval-
uating 30 seedlings per treatment in a design with subdivided 
parcels, considering as the main treatments the two methods 
of obtaining seedlings (cuttings and grafting) and as secondary 
treatment the time of evaluation (before and after pruning). The 
results in field conditions allow to conclude that there is lower 
post-planting mortality rate, higher early flowering and fruiting, 
and best answers, after pruning of plants obtained from cuttings.

This study aimed to verify if there are differences in initial 
development of seedlings of abiu (Pouteria caimito) originated 
from two propagation methods (cutting and grafting), in field 
conditions. Before and after pruning, monthly evaluations were 
performed of: plant height (cm), stem diameter (cm), canopy di-
ameter on the line and in the planting spacing (cm), also record-
ing the distance between of plants in the field and the beginning 
of fruiting. The data were analyzed in a 2×2 factorial (method 
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RESUMEN

de las plántulas × época de evaluación) habiendo sido evaluadas 
30 plántulas por tratamiento en un delineamiento de parcelas 
subdividas considerando tratamiento principal los dos métodos 
de obtención de plántulas (esqueje e injerto) y como tratamiento 
secundario la época de evaluación (antes de la poda y después 
de la poda). En condiciones de campo, se concluye que hay me-
nor tasa de mortalidad post-siembra, mayor precocidad de flore-
cimento e fructificación, así como mejores respuestas después de 
la realización de la poda para as plantas obtenidas por esqueje.

Este trabajo tuvo como objetivo verificar si existe diferencia 
en el desarrollo inicial de plántulas de caimito (Pouteria caimito) 
oriundas de dos métodos de propagación (esqueje e injerto), em 
condiciones de campo. Antes y después de la poda, fueron reali-
zadas evaluaciones mensuales en relación a: altura de la planta 
(cm), diámetro del tallo (cm), diámetro de la copa en la linea y 
separación de la siembra (cm), siendo además observado el brote 
de las plantas en campo y el inicio da fructificación. Los datos 
obtenidos fueron analizados en un esquema factorial 2×2 (origen 

lógicas para os diferentes sis-
temas de produção regional e 
para a exploração comercial 
(MAPA, 2009). O estudo da 
fenologia de uma planta per-
mite avaliar as exigências eco-
lógicas da espécie, determinar 
as fases fenológicas mais 
apropriadas para a escolha do 
método de propagação e pla-
nejar o controle fitossanitário 
e a previsão de safras (Frota e 
Schiffer, 1999). A caracteriza-
ção de materiais é também 
uma etapa importante para os 
programas de melhoramento e 
conservação de germoplasma, 
pois possibilita monitoramento 
da qualidade genética (IPGRI, 
1988; Zubrzycki, 1997).

Assim, caracterizar morfolo-
gicamente uma planta consiste, 
de modo geral, em fornecer 
uma identidade para cada ma-
terial por meio da utilização de 
descritores que possibilitem o 
estudo da variabilidade genéti-
ca (Ramos e Queiroz, 1999). 
Os caracteres morfológicos têm 
sido empregados como assina-
turas da identidade, pureza 

varietal e genética (Ambiel 
et  al., 2008).

A análise morfológica das 
plantas e consequente determi-
nação da taxa de crescimento 
interagem com a etapa de im-
plantação de espécies frutífe-
ras em campo, permitindo 
maior conhecimento da espé-
cie e resposta a fatores am-
bientais. Dentre os principais 
aspectos relacionados ao pro-
cesso de implantação de um 
pomar comercial, a escolha de 
uma muda vigorosa e de 
qualidade pode ser considera-
do o de maior impor tância 
(Pasqual et  al., 2001), deven-
do-se levar em consideração a 
taxa de crescimento das mu-
das, bem como o tempo que 
levam para entrar em produ-
ção. A importância da esco-
lha adequada da muda baseia-
-se ainda no fato de que, em 
média, 90% da matéria seca 
acumulada ao longo do cres-
cimento da planta resultam da 
atividade fotossintética e o 
restante, da absorção mineral 
do solo (Benincasa, 2003).

Diante do exposto e da ne-
cessidade de constantes pesqui-
sas na área de fruticultura, es-
pecialmente quanto a formação 
das mudas, que são a base do 
sucesso de um pomar, realizou-
-se o presente trabalho, objeti-
vando verificar, por meio de 
caracteres morfológicos e bio-
métricos, se existe diferença no 
desenvolvimento inicial e fruti-
ficação de plantas de abieiro, 
em condições de campo, em 
função do método de propaga-
ção utilizado para obtenção das 
mudas (estaquia e enxertia), 
analisando a taxa de cresci-
mento das plantas antes e após 
a realização da poda de forma-
ção do pomar comercial.

Material e Métodos

O experimento foi realizado 
em pomar comercial da cidade 
de Taquaritinga, São Paulo, 
Brasil, utilizando plantas de 
abieiro obtidas por estaquia e 
enxertia. Para obtenção das 
mudas foram utilizados mate-
riais vegetativos e sementes 

provenientes do Banco Ativo 
de Germoplasma da UNESP, 
câmpus Jaboticabal.

As mudas foram transplanta-
das para campo no mês de 
maio, quando estavam com 
70cm de altura, em terreno 
preparado com base em análise 
de solo, recebendo correção 
com calcário e gesso agrícola, 
colocando-se na cova de plan-
t io e incorporando ao solo, 
600g de Yoorin Master. As 
adubações após o plantio foram 
com a formulação de NPK 10-
10-10, sempre nos meses de 
outubro e janeiro, sendo 30g 
na primeira temporada e do-
brando a dose a cada duas 
aplicações.

Os dois primeiros meses 
após o transplanto foram con-
siderados para adaptação das 
mudas em campo e somente no 
terceiro mês iniciaram-se então 
as avaliações mensais das plan-
tas, que foram quanto: a) altura 
da planta (cm), medindo da 
superfície do solo até a proje-
ção da última folha; b) diâme-
tro da copa na posição perpen- 
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dicular a linha e a entrelinha 
(cm), medido na porção media-
na da copa; e c) diâmetro do 
caule (cm) a 10cm do solo. 
Observou-se ainda a porcenta-
gem de pegamento das plantas 
em campo e o início da frutifi-
cação. A altura das plantas e o 
diâmetro da copa foram medi-
dos com auxílio de régua gra-
duada; já o diâmetro do caule 
foi medido utilizando-se paquí-
metro digital.

O experimento teve a dura-
ção de 21 meses, sendo reali-
zadas 11 avaliações antes da 
realização da poda de condu-
ção, ocasião em que as plantas 
t iveram a altura rebaixada 
para 1,20m, conforme procedi-
mento padrão realizado pelos 
produtores e uniformizando o 
pomar. Após a execução da 
poda, mais oito avaliações 
mensais foram realizadas, até 
o momento em que se obser-
vou pleno florescimento e iní-
cio de frutificação. Desta for-
ma, os dados são divididos 
em: antes e depois da poda, 
permitindo verificar se há di-
ferença na taxa de crescimento 
das plantas não apenas somen-
te em função do método pelo 
qual foram obtidas (estaquia e 
enxer t ia), mas também em 
função da realização da poda.

Os dados obtidos foram ana-
lisados em esquema fatorial 
2×2 (origem das mudas × épo-
ca de avaliação) sendo avalia-
das 30 plantas por tratamento, 
em um delineamento com par-
celas subdividas, sendo consi-
derado tratamento principal o 
método de obtenção de mudas 
(estaquia e enxertia) e como 
tratamento secundário a época 
de avaliação (antes e depois da 
poda). Para comparação das 
médias utilizou-se o teste de 
Tukey a 5% de probabilidade 
pelo programa Assistat (Silva 
et  al., 2009).

Resultados e Discusão

Quanto ao pegamento das 
mudas, verificou-se que houve 
mortalidade até o terceiro mês 
de avaliação, ou seja, quando 
as plantas estavam com cinco 
meses de plantio no campo. 
Esta mortalidade é comum de 
ocorrer e notou-se, para mu-
das obtidas por estaquia uma 

taxa de mortalidade menor do 
que para as obtidas por enxer-
tia, sendo de 14,71 e 23,68%, 
respectivamente.

Para a frutificação, verificou 
diferença quanto ao início, que 
foi de 12 meses após o plantio 
das mudas no campo, obser-
vando-se, no décimo mês de 
avaliação, uma porcentagem de 
plantas com frutos de 23,33% 
para mudas obtidas por esta-
quia e 10% para as obtidas por 
enxertia e, no décimo primeiro 
mês de avaliação, último antes 
da realização da poda, uma 
porcentagem de 43,33% de 
plantas com frutos para as mu-
das obtidas por estaquia e ape-
nas 16,67% para as obtidas por 
enxertia.

Estes dados mostram melhor 
adaptação das mudas obtidas 
por estaquia e precocidade na 
frutificação, que são fatores 
interessantes e desejáveis ao se 
instalar a cultura em campo, 
podendo-se observar, no entan-
to, que esta vantagem apresen-
tada por mudas obtidas por 
estaquia para abieiro não refle-
te o relatado em estudo com 
tangerineira ‘Montenegrina’, 
uma vez que plantas obtidas 
por estaquia apresentaram me-
nor índice de eficiência produ-
tiva e um maior índice de mor-
talidade de plantas, nas primei-
ras cinco safras, não oferecen-
do vantagens em relação à en-
xer tia sobre citrumeleiro 
‘Swingle’ e citrangeiro ‘Troyer’ 
(Schafer et  al., 2001).

Com relação à altura das 
plantas, nota-se que não houve 
diferença significativa para os 
valores encontrados antes da 
poda e depois da poda para 
mudas obtidas por estaquia, o 
que leva a supor uma taxa de 
crescimento constante, inde-
pendente do trato cultural 
(Tabela  I). Já para mudas obti-
das por enxertia há diferença 
significativa para este parâme-
tro quando se compara a taxa 
de crescimento média antes da 
poda com depois da poda (di-
ferença média de ~50cm na 
taxa de crescimento), o que 
permite inferir que as plantas 
obtidas por enxertia tem um 
bom desenvolvimento inicial 
em campo, inclusive melhor do 
que as mudas obtidas por esta-
quia, porém, após a realização 

da poda, as plantas reduzem 
drasticamente a taxa de cresci-
mento, apresentando taxas in-
clusive menores do que as ob-
servadas para as plantas obti-
das por estaquia.

Para o diâmetro da copa das 
plantas na linha e entrelinha de 
plantio, bem como para o diâ-
metro do caule, observa-se que 
não houve diferença significa-
tiva entre mudas obtidas por 
enxertia e por estaquia antes 
da realização da poda; no en-
tanto, após este procedimento, 
nota-se que houve diferença 
significativa, tendo-se maiores 
valores para as plantas obtidas 
por estaquia para diâmetro de 
copa na linha e na entrelinha 
de plantio, o mesmo não sendo 
observado, entretanto, para di-
âmetro do caule. É possível 
ainda verif icar que, assim 
como relatado para altura das 
plantas, os demais parâmetros 
também tiveram diferença sig-
nificativa nos valores encontra-
dos antes e depois da realiza-
ção da poda.

Esta redução nos valores en-
contrada para todos os parâme-
tros avaliados quando se com-
para antes e depois da poda, 
independente de como a muda 
foi originada (estaquia ou en-
xer tia), é de fato esperado, 
uma vez que com o procedi-
mento da poda há um estresse 
na planta, do qual ela precisa 
se recuperar para retomar o 
crescimento. O fato mais impor- 

tante a se verificar é que há di- 
ferenças entre as respostas de 
retomada de crescimento em 
função do tipo de propagação 
utilizada na obtenção das mu-
das e esta é uma informação 
valiosa ao produtor, uma vez 
que, comparando-se estaquia e 
enxertia, a estaquia vem sendo 
considerada umas das princi-
pais técnicas de multiplicação 
de espécies florestais, fruticul-
tura e ornamentais que apensar 
de ser influenciado por diver-
sos fatores como reguladores 
vegetais, fatores intrínsecos e 
extrínsecos (Hartmann et  al., 
2011) apresenta vantagens 
como economia, rapidez e sim-
plicidade em espécies que res-
pondem bem a essa técnica 
(Inoue e Putton, 2006), como é 
o caso do abiu. Diferente do 
que se observa quando o méto-
do escolhido para produção da 
muda é a enxertia, que depen-
de de pessoal treinado para 
bons resultados de pegamento.

O fato de mudas obtidas por 
enxertia apresentarem menores 
valores médios para crescimen-
to em altura após a poda pode-
ria até ser uma vantagem quan-
do se pretende manter porte 
pequeno, porém, quando se leva 
em consideração os dados apre-
sentados quanto ao início e por-
centagem de frutificação, obser-
va-se superioridade para as mu-
das originadas por estaquia.

Deve-se atentar a fator im-
portante que é a média de taxa 

TABELA I
VALORES MÉDIOS DA TAXA DE CRESCIMENTO 

DE MUDAS OBTIDAS POR ESTAQUIA E ENXERTIA, 
ANTES E DEPOIS DA REALIZAÇÃO DE PODA

Antes da poda Depois da poda
Estaquia 94,50 Ab 90,10 Aa

Altura Enxertia 112,76 Aa 62,80 Bb
CV% 35,46 23,30

Estaquia 86,83 Aa 63,70 Ba
Diâm. linha Enxertia 86,60 Aa 41,26 Bb

CV% 33,69 23,87
Estaquia 75,70 Aa 61,06 Ba

Diâm. plantas Enxertia 82,70 Aa 45,60 Bb
CV% 29,38 24,27

Estaquia 1,44 Aa 1,04 Bb
Diâm. caule Enxertia 1,44 Aa 0,84 Bb

CV% 30,69 36,68

Diâm. linha: diâmetro da copa na linha de plantio, Diâm. plantas: diâ-
metro da copa entre as linhas de plantio, Diâm. caule: diâmetro do caule, 
em cm, de plantas de abieiro em condições de campo. Em cada coluna, 
para cada fator, médias seguidas de mesma letra não diferem entre si 
pelo teste Tukey a 5% de probabilidade, sendo as letras maiúsculas para 
linhas e minúsculas para colunas.
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mensal de crescimento, seja 
antes da poda como depois 
(Figuras 1-8), onde se pode 
notar a resposta mensal para 
cada parâmetro em função do 

método de propagação utiliza-
do na obtenção das mudas.

A taxa de crescimento para 
altura antes da poda não apre-
senta um padrão mensal, ou 

seja, houve meses com maior e 
outros com menor crescimento. 
Verifica-se (Figura  1) que a 
taxa de crescimento para altura 
foi maior para mudas obtidas 
por enxertia; no entanto, a par-
tir da quarta avaliação, maiores 
taxas foram observadas para as 
mudas obtidas por estaquia e, 
nos três últimos meses de ava-
liação, as taxas de crescimento 
para este parâmetro foram equi-
valentes, tanto para mudas obti-
das por enxertia como para as 
obtidas por estaquia. Já após a 
realização da poda (Figura 5), o 
que se observa é que a taxa de 
crescimento das plantas apenas 
foi maior para plantas obtidas 
por enxertia nos dois primeiros 
meses, sendo que, após este 
período, maiores valores foram 
observados para as mudas obti-
das por estaquia.

Para diâmetro da copa na 
entrelinha de plantio antes da 
poda (Figura  2) nota-se início 
de crescimento no segundo mês 
de avaliação, porém com ex-
pressão maior a partir do quar-
to mês, tendo-se em média 
mesma resposta para mudas 
obtidas por estaquia e mudas 
obtidas por enxertia. Já após a 
poda (Figura 6) observa-se que 
o crescimento iniciou no tercei-
ro mês, com maiores taxas para 
mudas obtidas por estaquia, 
sendo que as obtidas por enxer-
tia apenas equipararam em va-
lores na última avaliação.

Antes da realização da poda 
na avaliação do parâmetro diâ-
metro da copa na linha de 
plantio (Figura  3) observa-se 
início de crescimento também 
no segundo mês de avaliação, 
da mesma forma que observa-
do para os demais parâmetros 
avaliados neste estudo, com 
taxas bem semelhantes de cres-
cimento tanto para mudas obti-
das por estaquia como por en-
xertia. Após a poda, no entan-
to, nota-se de maneira geral 
melhores valores para mudas 
obtidas por estaquia.

Para diâmetro do caule, tanto 
antes como depois da poda, 
nota-se maior taxa de cresci-
mento, de modo geral, para as 
mudas obtidas por estaquia, o 
mesmo sendo observado em 
maracujazeiro, tanto por 
Roncatto et  al. (2008) como 
Junqueira et  al. (2006), ambos 

relatando que as plantas de ma-
racujazeiro azedo propagadas 
por enxertia tiveram menor por-
te. Da mesma forma, Pacheco 
et  al. (2003), em estudos com-
parativos entre clones de ca-
caueiro propagados por enxertia 
e estaquia, relatam que as plan-
tas oriundas de estaquia tiveram 
maior crescimento em altura e 
diâmetro do que as plantas ob-
tidas por enxertia.

A interação dos fatores mos-
tra que antes da poda a taxa 
de crescimento para todos os 
fatores: altura, diâmetro da 
copa entre as linhas, diâmetro 
da copa entre as plantas e diâ-
metro do caule, para os dois 
métodos de obtenção de mudas 
e para épocas de avaliação (an-
tes e depois da poda) os me-
lhores resultados foram obser-
vados para taxa de crescimento 
depois da poda.

A descrição morfológica de 
frutos, sementes, folhas, plân-
tulas e plantas jovens são im-
portantes no esclarecimento de 
questões relativas à taxonomia, 
filogenia e ecologia (Santiago e 
Paoli, 1999). Assim, a necessi-
dade de estudos visando des-
crever aspectos biométricos de 
frutos e sementes e morfológi-
cos de plântulas e plantas jo-
vens vem sendo destacada, 
porém, os dados disponíveis 
ainda são escassos (Cunha e 
Ferreira, 2003).

O estudo de sementes e 
plântulas nos estádios iniciais 
de desenvolvimento beneficia o 
conhecimento no processo re-
produtivo das espécies vege-
tais, dando informações neces-
sárias para a produção de mu-
das, além de ser primordial à 
compreensão dos processos fi-
siológicos e estabelecimento da 
planta/muda em condições não 
controladas (Guerra et  al., 
2006; Nunes, 2009).

No presente estudo, embora 
os melhores resultados tenham 
sido observados para as mudas 
obtidas por estaquia, o uso da 
enxertia não é descartado e 
pode-se, portanto, utilizar mu-
das obtidas por enxertia na 
formação de pomar de abieiro, 
se estas forem as únicas dispo-
níveis ou mais fáceis de serem 
conseguidas pelo produtor, res-
saltando que, pelos resultados 
obtidos, os dois métodos são 

Figura 1. Taxa de crescimento mensal da altura (cm) de mudas de abieiro 
obtidas por enxertia e estaquia, antes da poda.

Figura 2. Taxa de crescimento mensal do diâmetro da copa na entrelinha 
de plantio (cm) de mudas de abieiros obtidas por enxertia e estaquia, 
antes da poda.

Figura  3. Taxa de crescimento mensal do diâmetro da copa na linha de 
plantio(cm) de mudas de abieiro obtidas por enxertia e estaquia, antes da poda.

Figura  4. Taxa de crescimento mensal do diâmetro do caule (cm) de 
mudas de abieiro obtidas por enxertia e estaquia, antes da poda.
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viáveis para a propagação ve-
getativa de abieiro. Porém, vale 
o destaque para a estaquia, que 
é um método mais rentável por 
não necessitar de mão de obra 
especializada, ter baixo custo 
de operação para formação das 
estacas e curto espaço de tem-
po para obtenção de mudas.

Conclusão

Em condições de campo, há 
menor taxa de mortalidade 
pós-plantio, maior precocidade 
de florescimento e frutificação, 
bem como melhor desenvolvi-
mento vegetativo para as plan-
tas obtidas por estaquia após a 
realização da poda.
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