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RESUMEN

En el presente trabajo se caracterizaron en términos de es-
tructura, riqueza y composicion floristica las comunidades de
mezquite (Prosopis laevigata [Humb. & Bonpl. ex Willd) M.
C. Johnst) de Cuencamé y San Juan de Guadalupe, Durango,
Meéxico. Se evaluaron la densidad poblacional, cobertura ba-
sal, cobertura aérea, frecuencia absoluta, frecuencia relativa,
densidad, densidad relativa e indice de valor de importancia
de las especies arboreas y arbustivas, y se registraron las es-
pecies herbdceas presentes. Se encontraron 15 familias botdni-
cas, 29 géneros y 36 especies en Cuencamé y 18 familias, 28

géneros y 33 especies en San Juan de Guadalupe. Las 12 fami-
lias mas representativas fueron Fabaceae, Asteraceae y Cacta-
ceae. A nivel de especie, unicamente 11 especies se comparten.
El estrato arboreo de ambas comunidades esta dominado por
Prosopis L., presentindose escasos individuos de porte arbo-
reo de los géneros Acacia Mill. y Yucca L. En la comunidad
de San Juan de Guadalupe los individuos de Prosopis L. pre-
sentan forma arborea bien definida con un solo tallo principal,
mientras que en la comunidad de Cuencamé predomina la for-
ma arbustiva.

Introduccion

México es uno de los cinco
paises megadiversos del mun-
do. Su territorio alberga fauna
y flora de dos regiones bio-
geograficas (neartica y neotro-
pical). Es un pais tropical
montafioso con un elevado
nimero de endemismos y pre-
senta ambientes marinos tem-
plados en el Pacifico y tropi-
cales en el Golfo de México y
Caribe, todo lo cual significa
que es un pais privilegiado en
cuanto a la variedad de eco-
sistemas y variacion genética
en las especies. Asimismo,
concentra entre 10 y 15% de
las especies terrestres en solo

1,3% de la superficie ambien-
tal (Plascencia et al., 2011).
El diagnostico del estado de
su biodiversidad es aun insu-
ficiente y los inventarios bien
estructurados incluyen solo
algunos grupos biolégicos.
Asi, el quehacer taxondmico
y de inventariado atn tiene
un campo de desarrollo am-
plio en el pais (Plascencia
et al., 2011).

En México, los ecosistemas
aridos y semiaridos cubren
>50% de la superficie (Toledo
y Ordoiiez, 1998) y su vegeta-
cion es perturbada y fragmen-
tada. La vegetacion natural
desaparece con gran rapidez y
Meéxico ocupa el tercer lugar

entre los paises que presentan
las mayores tasas de deforesta-
cion (Galicia, 2013). El sobre-
pastoreo, la expansion de la
frontera agricola, la ganaderia
y la extraccion de especies
utiles son las causas prin-
cipales de la disminucién
e la cobertura vegetal
(Sanderson et al., 2002;
Kareiva et al., 2007). Al res-
pecto, se estima que se trans-
forman alrededor de 50000ha
de vegetacion semidrida por
afio (Challenger, 1998). Sin
embargo, el efecto de la per-
turbacion sobre la diversidad y
composicion de especies vege-
tales ha sido poco documenta-
do en los ecosistemas aridos y

semiaridos. A nivel nacional e
internacional existe una exten-
sa literatura sobre diversidad y
riqueza de especies y parame-
tros ecoldgicos de abundancia,
dominancia y frecuencia,
como los trabajos de Marcelo
et al. (2007) en bosques esta-
cionales de Peru, de Alvis
(2009) en un bosque de
Colombia, Alanis et al. (2010,
2011) en el parque ecologico
Chipinque, México, y Noy-
Meir et al. (2012) en un bos-
que espinal en Cordoba,
Argentina. En ecosistemas de
matorral los estudios son esca-
sos y solo existen algunos re-
cientes en el matorral del no-
reste de México, como los de
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Gisela Muro Pérez, Jaime Sanchez Salas and Edwin Amir Bricefio Contreras

SUMMARY

The mesquite (Prosopis laevigata [Humb. & Bonpl. ex Willd.)
M. C. Johnst) communities of Cuencamé and San Juan de
Guadalupe, Durango, Mexico, were characterized in terms
of their structure, richness and floral composition. Popula-
tion density, basal area, aerial coverage, absolute and rela-
tive frequencies and, importance value index of arboreal and
arbustive species were evaluated, and the herbaceous species
present were recorded. In Cuencam’e, 15 botanical families, 29
genera and 36 species were found, while in San Juan de Gua-

dalupe 18 families, 28 general and 33 species were found. The
most representative families were Fabaceae, Asteraceae y Cac-
taceae. At species level, only 11 families are shares. The arbo-
real stratum of both communities is dominated by Prosopis L.,
with few individuals of arboreal size of the genera Acacia Mill.
and Yucca L. In the San Juan de Guadalupe community the
specimens of Prosopis L. have a well defined arboreal shape,
witn only one main stalk, while in Cuencamé the arbustive
form predominates.

ESTRUTURA E COMPOSICAO FLORISTICA EM DUAS COMUNIDADES DE MEZQUI:[E
(Prosopis laevigata (HUMB. & BONPL. EX WILLD.) M.C. JOHNST.) EM DURANGO, MEXICO
Luis Manuel Valenzuela Nufiez, Julio César Rios Saucedo, Karen del Refugio Barrientos Armendariz,
Gisela Muro Pérez, Jaime Sanchez Salas e Edwin Amir Bricefio Contreras

RESUMO

No presente trabalho se caracterizaram em termos de estru-
tura, riqueza e composi¢do floristica as comunidades de me-
zquite (Prosopis laevigata [Humb. & Bonpl. ex Willd) M. C.
Johnst,) de Cuencamé e San Juan de Guadalupe, Durango,
México. Se avaliaram a densidade populacional, cobertura ba-
sal, cobertura aérea, frequéncia absoluta, frequéncia relativa,
densidade, densidade relativa e indice de valor de importancia
das espécies arboreas e arbustivas, e se registraram as espé-
cies herbdceas presentes. Se encontraram 15 familias botdni-
cas, 29 géneros e 36 espécies em Cuencamé e 18 familias, 28

géneros e 33 espécies em San Juan de Guadalupe. As 12 fami-
lias mais representativas foram Fabaceae, Asteraceae e Cacta-
ceae. A nivel de espécie, unicamente 11 espécies se comparti-
lham. O estrato arboreo de ambas comunidades estd dominado
por Prosopis L., apresentando-se escassos individuos de porte
arboreo dos géneros Acacia Mill. e Yucca L. Na comunidade
de San Juan de Guadalupe os individuos de Prosopis L. apre-
sentam forma arborea bem definida com um solo caule princi-
pal, enquanto que na comunidade de Cuencamé predomina a
forma arbustiva.

Canizales et al. (2009) en el
matorral submontano en la
Sierra Madre Oriental de
México, Jiménez et al. (2012)
en el matorral espinoso tamau-
lipeco con historial agricola y
Mora-Donjuan et al. (2014) en
matorral desértico microéfilo
con historial pecuario.

Los programas de manejo
forestal influyen en la distri-
bucion dimensional y espacial
del arbolado, las especies
existentes y la regeneracion
de forma natural, en la pro-
duccion de biomasa (Kint
et al., 2003), materia organica
(Ferrari, 1999), la conserva-
cion de la biodiversidad
(Brokaw y Lent, 1999), los
servicios ambientales y la re-
generacién natural (Rios
et al., 2011). En el estado
mexicano de Durango los es-
tudios de composicion estruc-
tural y floristica para comuni-
dades de zonas aridas y se-
midridas son escasos y en su
mayoria este tipo de estudios
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se han realizado en ecosiste-
mas templados (Gonzalez
et al., 1993; Gonzalez et al.,
2007; Valenzuela y Granados,
2009). En el centro-norte de
México el mezquite (Prosopis
L.) era una de las plantas con
mayor presencia en el pasado;
sin embargo, a pesar de su
importancia ecologica y eco-
noémica, en la actualidad sus
poblaciones han disminuido
en muchos lugares debido a
las actividades humanas
(Challenger, 1998). La vegeta-
cion de mezquital es una de
las menos estudiadas y no
hay registros que detallen
cambios temporales en su
composicion y diversidad
(INEGI, 2002). El objetivo
del presente trabajo fue des-
cribir la estructura y compo-
sicion floristica de dos comu-
nidades en el estado de
Durango que son dominadas
por el mezquite (Prosopis
laevigata (Humb. et Bonpl.
ex Willd.) M. C. Johnst.).

Materiales y Métodos
Area de estudio

El estudio se llevo a cabo
en los municipios de
Cuencamé y de San Juan de
Guadalupe, en Durango,
México (Figura 1), en los eji-
dos de La Lagunilla y San
Isidro del Rayado, respectiva-
mente. En ambos sitios la
precipitacion es <400mm
(Tabla I). En Cuencamé los
suelos predominantes son de
los tipos xerosol y litosol,
presentan baja susceptibilidad
a la erosion, salvo cuando
estan en pendientes o sobre
capas de tepetate (INEGI,
1998). La hidrografia se
constituye por pequefios arro-
yos que confluyen en una
corriente principal (arroyo
Cuencamé) existiendo algunos
manantiales de regular impor-
tancia a lo largo de su cauce
(INEGI, 1998). En San Juan
de Guadalupe los suelos

predominantes son el xerosol
y litosol con caracteristicas
muy variables y con suscepti-
bilidad a la erosion de mode-
rada a alta, segun la topogra-
fia. La hidrografia esta cons-
tituida por el rio Aguanaval y
el arroyo de Agua Nueva, que
son corrientes intermitentes
cuyas avenidas son aprovecha-
das en la agricultura local
(INEGI, 1998).

Identificacion de los bosques
de mezquite

La identificacion y delimi-
tacion de los bosques de mez-
quite se llevd a cabo con la
ayuda de la Carta de Uso de
Suelo y Vegetacion del INEGI
Serie IIT Escala 1:250000
(INEGI, 2002). Las comuni-
dades de mezquite en los dos
sitios se encuentran sobre pla-
nicies aluviales de suelo bien
drenado, profundo, principal-
mente cerca de arroyos inter-
mitentes, segin lo descrito
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Figura 1. Distribucion de los bosques de mezquite en los municipios
de Cuencamé (izquierda) y San Juan de Guadalupe (derecha) segin

INEGI (2002).

TABLA I

Asparagaceae

Asteraceae

Boroginaceae
Bromeliaceae
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Convolvulaceae
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Figura 2. Numero de especies por familia en dos comunidades con
presencia de mezquite (Prosopis laevigata (Humb. & Bonpl. ex Willd.)
M. C. Johnst.) en el estado de Durango.

DATOS GEOGRAFICOS Y CLIMATICOS DE LOS SITIOS CON BOSQUES
DE MEZQUITE EN EL ESTADO DE DURANGO (IMTA, 2005)

Altitud

Temperatura media anual

Pluviometria anual

Sitio (msnl) Latitud Longitud °0) (mm)
Cuencamé 1580 24°52° 103°42° 15,2 392,6
San Juan de Guadalupe 1700 24°37 102°46° 19,4 376,0

por Gonzalez et al. (2007) y
en CONAZA-INE (1994), sien-
do los individuos de menor
altura en laderas de cerros y
suelos poco profundos. En San
Juan de Guadalupe, dadas las
condiciones planas del terreno
se presentaron algunas zonas
propensas a inundaciones
sobre las que los individuos
de mezquite presentaron un
buen desarrollo, por lo que
toleran con drenaje deficiente
(CONAZA-INE, 1994).

Levantamiento floristico

En cada una de las locali-
dades con presencia de mez-
quite se establecieron cinco
sitios de muestreo de 200m?,
a una distancia de 500m entre
ellos. Se llevaron a cabo re-
gistros de los individuos de

mezquite tomando mediciones
de altura total (h), didmetro
de copa y cobertura basal
dado el caracter arbustivo del
mezquite. Al interior de cada
sitio de muestreo se delimito
un area de 100m?, en la cual
se midieron la altura total, el
diametro de copa y la cober-
tura basal de las especies del
estrato arbustivo.

Andalisis de datos

Para llevar a cabo el analisis
de la estructura del estrato arbo-
reo y arbustivo se estimaron las
siguientes variables: frecuencia
absoluta, frecuencia relativa,
cobertura absoluta, cobertura
relativa, densidad, densidad rela-
tiva, cobertura basal y cobertura
basal relativa, con la finalidad
de calcular el indice de valor de
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importancia (Godinez y Lopez,
2002) para las especies encon-
tradas. Ademas, se elabor6 un
danserograma (Dansereau, 1957)
de las especies arboreas y ar-
bustivas en los sitios de mues-
treo de 200m?.

Resultados y Discusion

En Cuencamé se registraron
36 especies, en su mayoria de
porte herbéceo, pertenecientes
a 29 géneros repartidos en 15
familias botdnicas, mientras
que para San Juan de
Guadalupe se registraron 33
especies, pertenecientes a 28
géneros de 18 familias.
Ambos sitios comparten 11
especies de un total de 12
familias botanicas (Figura 2).
Las especies reportadas en
ambas comunidades tienen

usos tales como el forrajero
de las gramineas, medicinal
en las herbaceas y maderable
y para elaboracion de carbon
de las arboreas (Villanueva,
2003). Sanderson et al. (2002)
y Kareiva et al. (2007) men-
cionan que en San Juan de
Guadalupe existe presion so-
bre los rodales de mezquite
debido principalmente a la
ganaderia. Trucios et al.
(2009, 2010) confirman que la
ganaderia ha sido el principal
factor de degradacion de los
ecosistemas de mezquite en
Guanajuato, lo que ha llevado
al incremento de las superfi-
cies de pastizal inducido en
las areas ocupadas por mez-
quite y otras leguminosas,
como es el caso de las dos
comunidades estudiadas en el
presente trabajo. El mezquital
de San Juan de Guadalupe, a
diferencia de Cuencamé, pre-
sentd individuos con estructu-
ra arbdorea bien definida, lo
que sugiere la presencia de un
manto freatico a poca profun-
didad, segtn lo sefalado en
CONAZA-INE (1994). En am-
bas comunidades existe
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apertura de tierras de cultivo
dentro de los rodales de mez-
quite, lo cual indica la buena
calidad de los suelos y que ha
ocasionado el desplazamiento
de esta especie por la apertu-
ra de areas (CONAZA-INE,
1994; Trucios et al., 2011).

Composicion floristica

La composicion floristica del
estrato arboreo estuvo integra-
da por tres especies de tres
géneros y dos familias
(Tablas II y III). En ambas co-
munidades Prosopis laevigata

(Humb. & Bonpl. ex Willd.)
M.C.Johnst. fue la especie do-
minante con la mayor cobertu-
ra, densidad, dominancia e
indice de valor de importancia,
mientras que individuos de
Acacia Mill. y Yucca L., se
distribuyen en forma disconti-
nua. La dominancia del mez-
quite se manifiesta por las
caracteristicas de los sitios,
que tienen topografia plana y
suelos profundos, lo que coin-
cide con lo reportado por
Gonzalez et al. (2007),
Castellanos-Villegas (2010) y
Flores et al., (2011).

TABLA II

Estructura vegetal

El estrato arbustivo en
Cuencamé (Tabla 1V) esta do-
minado por Opuntia rastrera
F.A.C.Weber, Larrea tridentata
(DC.) Coville, Atriplex canes-
cens (Pursh) Nutt., Fluorensia
cernua D.C. y Cylindropuntia
imbricata (Haw.) F.M. Knuth,
en orden decreciente. En San
Juan de Guadalupe (Tabla V),
las principales especies del
estrato arbustivo, también en
orden decreciente, son
Parthenium argentatum A.
Gray, Opuntia macrocentra

DATOS DE LA ESTRUCTURA ARBOREA DEL BOSQUE
DE MEZQUITE EN CUENCAME, DURANGO

Especie i/ha C C% CB CB% D% F F% VIR
Prosopis laevigata 556 5465,48 92,11 420,42 92,11 91,15 1,00 45,45 76,24
Acacia farnesiana 52 465,92 7,85 35,84 7,85 8,52 1,00 45,45 20,61
Yucca rigida 2 1,97 0,03 0,15 0,03 0,33 0,20 9,45 3,15
Suma 610 5933,37 100 456,41 100 100 2,20 100 100

* i/ha: nimero de individuos/ha, C: cobertura (m?), C%: cobertura relativa, CB: cobertura basal, CB%: cobertura
basal relativa, D%: densidad relativa, F: frecuencia, F%: frecuencia relativa, VIR: valor de importancia relativa.

TABLA 1II

DATOS DE LA ESTRUCTURA ARBOREA DEL BOSQUE DE MEZQUITE
EN SAN JUAN DE GUADALUPE, DURANGO*

Especie i/ha C C% CB CB% D% F F% VIR
Prosopis laevigata 402 812844 96,65 62526 96,65 8993 1,00 50,00 78,86
Acacia greggii 41 2,76 3,29 21,26 3,29 9,17 0,80 40,00 17,49
Yucca filifera 4 5,08 0,06 0,39 0,06 0,89 0,20 10,00 3,65
Suma 447 8136,28 100 646,91 100 100 2 100 100

* i/ha: mimero de individuos/ha, C: cobertura (m?), C%: cobertura relativa, CB: cobertura basal, CB%: cobertura
basal relativa, D%: densidad relativa, F: frecuencia, F%: frecuencia relativa, VIR: valor de importancia relativa.

TABLA IV

DATOS DE LA ESTRUCTURA ARBUSTIVA DEL BOSQUE
DE MEZQUITE EN CUENCAME, DURANGO*

Especie i/ha C C% D% F F% VIR
Flourensia cernua 17 18,06 7,44 8,17 0,80 13,79 9,80
Larrea tridentata 42 34,27 14,11 20,19 1,00 17,24 17,10
Fouquieria splendens 7 20,51 8,45 3,37 0,20 3,45 5,09
Acacia berlandieri 10 3,36 1,38 4,81 0,20 3,45 3,21
Acacia constricta 3 1,77 0,73 1,44 0,20 3,45 1,87
Acacia crassifolia 8 8,54 3,52 3,85 0,20 3,45 3,60
Mimosa sp. 11 4,44 1,83 5,29 0,20 345 3,52
Mimosa setuliseta 12 3,20 1,32 5,77 0,20 3,45 3,51
Atriplex canescens 14 3,37 16,21 6,73 0,40 6,90 9,95
Cylindropuntia imbricata 19 6,54 2,69 9,13 0,60 10,34 7,39
Cylindropuntia leptocaulis 12 0,34 0,14 5,77 0,40 6,90 4,27
Opuntia rastrera 35 91,35 37,62 16,83 0,80 13,79 22,75
Opuntia microdasys 9 0,81 0,33 4,33 0,20 3,45 2,70
Agave asperrima 6 8,12 3,34 2,88 0,20 3,45 3,23
Agave striata 3 2,14 0,88 1,44 0,20 3,45 1,92
Suma 208 206,82 100 100 5,8 100 100

* i/ha: nimero de individuos/ha, C: cobertura (m?), C%: cobertura relativa, D%: densidad relativa, F: frecuen-

cia, F%: frecuencia relativa, VIR: valor de importancia relativa.
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Engelm., Larrea tridentata
(DC.) Coville, Fouquieria
splendens Engelm. in Wisl. y
Atriplex sp. La especie L. tri-
dentata se asocia con F. cer-
nua en Cuencamé y con P.
argentatum en San Juan de
Guadalupe, sobre todo en las
partes con elevaciones y con
poca pendiente. En pendientes
mas acentuadas con terrenos
pedregosos se presentan indi-
viduos de F. splendens,
Jatropha dioica Sessé ex Cerv.
y Euphorbia antisiphylitica
Zucc. Las cactaceas O. rastre-
ra F.A.C.Weber en Cuencamé
y O. macrocentra Engelm. en
San Juan de Guadalupe mues-
tran el valor mas alto de im-
portancia relativa en el estrato
arbustivo.

Yucca L. y Agave L. se
presentan en terrenos con
pendientes muy suaves con
suelos calizos y pedregosos y
concuerdan con lo observado
por Martinez et al. (2011) y
Gonzalez (2012). En el estra-
to arbustivo la especie domi-
nante es P. laevigata, presen-
tandose individuos de Acacia
greggii A. Gray y Yucca fili-

fera Chabaud. Los dansero-

gramas (Figuras 3 y 4,
Tablas VI y VII) de ambas
comunidades muestran que
en los dos sitios existe un
dosel muy cerrado, debido al
poco disturbio al que son
sometidos, sobre todo en
Cuencamé; area idonea para
el refugio de fauna silvestre
(Valenzuela et al., 2011,
2012; Rodriguez-Sauceda
et al., 2014) y para el desa-
rrollo de otras plantas, sobre
todo cactéaceas, que requieren
de plantas nodrizas para su
desarrollo segin Muro (2011)
y Quifones et al. (2013),
contribuyendo asi con la con-
servacion de la biodiversidad
y la regeneracion natural,
como lo reportan Brokaw y
Lent (1999). Ademas, resalta
el nivel de importancia de la
cobertura de las especies ar-
bustivas en conjunto con la
cobertura del mezquite en lo
que se refiere a la disminu-
cién del impacto de los agen-
tes erosivos sobre el suelo,
disminuyendo los efectos de
la erosion hidrica y edlica,
como lo constatan Valenzuela
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TABLA V

DATOS DE LA ESTRUCTURA ARBUSTIVA DEL BOSQUE
DE MEZQUITE EN SAN JUAN DE GUADALUPE, DURANGO*

Especie i/ha C C% D% F F% VIR
Parthenium argentatum 31 97,96 30,67 16,15 0,80 12,12 19,65
Chrysactinia mexicana 2 0,53 0,17 1,04 0,20 3,03 1,41
Larrea tridentata 38 39,14 12,26 19,79 0,80 12,12 14,72
Fouquieria splendens 12 43,80 13,71 6,25 0,20 3,03 7,66
Acacia berlandieri 6 3,07 0,96 3,13 0,20 3,03 2,37
Acacia constricta 4 3,32 1,04 2,08 0,20 3,03 2,05
Dalea scoparia 1 1,39 0,44 0,52 0,20 3,03 1,33
Dalea sp. 1 0,87 0,27 0,52 0,20 3,03 1,27
Mimosa aculeaticarpa 3 5,04 1,58 1,56 0,20 3,03 2,06
Atriplex sp. 12 31,68 9,92 6,25 0,40 6,06 7,41
Cylindropuntia imbricata 8 5,76 1,80 4,17 0,60 9,09 5,02
Cylindropuntia kleiniae 1 0,10 0,03 0,52 0,20 3,03 1,19
Opuntia macrocentra 47 58,75 18,40 24,48 1,00 15,15 19,34
Leucophyllum frutescens 11 11,44 3,58 5,73 0,40 6,06 5,12
Lycium berlandieri 6 3,66 1,15 3,13 0,40 6,06 3,44
Agave asperrima 9 12,87 4,03 4,69 0,60 9,09 5,94
Suma 192 319,38 100 100 6,6 100 100

* j/ha: nimero de individuos/ha, C: cobertura (m?), C%: cobertura relativa, D%: densidad relativa, F: frecuencia, F%: frecuencia relativa, VIR: valor

de importancia relativa.
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Figura 3. Danserograma de la comunidad de bosque de mezquite en Cuencamé, Durango. 1: Fluorensia cernua,
2: Prosopis laevigata, 3: Larrea tridentata, 4: Fouquieria splendens, 5: Acacia berlandieri, 6: Acacia constricta,
7: Acacia crassifolia, 8: Mimosa sp. 9: Mimosa setuliseta, 10: Atriplex canescens, 11: Cylindropuntia imbricata,
12: Cylindropuntia leptocaulis, 13: Opuntia rastrera, 14: Opuntia microdasys, 15: Agave asperrima, 16: Agave
striata, 17: Yucca rigida, 18: Acacia farnesiana.
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Figura 4. Danserograma de la comunidad de bosque de mezquite en San Juan de Guadalupe, Durango. 1:
Parthenium argentatum, 2: Chrysactinia mexicana, 3: Larrea tridentata, 4: Prosopis laevigata, 5: Fouquieria splen-
dens, 6: Acacia berlandieri, 7. Acacia constricta, 8: Dalea scoparia, 9: Dalea sp., 10: Mimosa aculeaticarpa, 11:
Yucca filifera, 12: Cylindropuntia imbricata, 13: Cylindropuntia kleiniae, 14: Opuntia macrocentra, 15: Leucophyllum
frutescens, 16: Lycium berlandieri, 17: Agave asperrima.

INERDIENDIA sULY 2015, VOL. 40 N° 7

et al. (2011a, b), Trucios-
Caciano et al. (2012) y
Vallejo et al. (2012) para los
rodales de mezquite en el
centro-norte de México.

Conclusiones

La flora de las dos comu-
nidades estudiadas presenta
similitud en el numero
de especies y las familias
dominantes: Fabaceae vy
Asteraceae. La cubierta aérea
del mezquite ocupa mas de
50% y se destaca su impor-
tancia en la proteccion de
otras especies, sobre todo de
las cactaceas en sus etapas
de crecimiento iniciales, ade-
mas de contribuir a la con-
servacion del suelo y ser re-
fugio para la fauna silvestre.
El estrato arbdéreo se encuen-
tra dominado por Prosopis,
mientras que en la mayor
parte del estrato arbustivo lo
conforman las especies de
Larrea, Atriplex, Parthenium,
Flourensia y Opuntia, y las
comunidades en general pre-
sentan poco disturbio segun
la conformacion de los estra-
tos. En general, la vegetacion
en los dos sitios tiene un alto
valor desde el punto de vista
ecologico y econdmico, ya
que las especies presentes
son utilizadas por la pobla-
cion del area en diversas
formas.
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TABLA VI
CARA,CTERiSTICAS BIOLOGICAS Y ESTRUCTURALES DE LA COMUNIDAD
ARBOREA DE MEZQUITE (Prosopis laevigata) EN CUENCAME, DURANGO*

Nombre cientifico Familia FV T Funcion FTH TH C
Flourensia cernua Asteraceae S @ m e A a <> Wz b
Sanvitalia procumbens Asteraceae H V 1 dl ] a <> 7, b
Verbesina sp. Asteraceae H v m a7 a> W77 b
Viguiera stenoloba Asteraceae H V m dl ] a <> fWzZ b
Convolvulus arvensis Convolvulaceae LQ:{::::?E% t d ] h Q 87/, b
Larrea tridentata Zygophyllaceae S @ m e EEHEHH a <> 7, i
Fouquieria splendens Fouquieriaceae S @ t dl ] a <> il i
Acacia berlandieri Fabaceae S @ m e VM W7/ i
Acacia constricta Fabaceae S @ m e EEHEH v M W7 i
Prosopis laevigata Fabaceae T O 1 e HHHHH v f c
Acacia farnesiana Fabaceae T O 1 e EEHEH v Y f 2 b
Acacia crassifolia Fabaceae S @ m e HHH v W77/ b
Mimosa sp. Fabaceae S @ m e HHHHH v M W7/, b
Mimosa setuliseta Fabaceae S @ m e A v M W77/ b
Atriplex canescens Amaranthaceae S @ m e EEHHEH a <> x N b
Chenopodium sp. Amaranthaceae H v m d ] al> Y | b
Ephedra sp. Ephedraceae H v m e EEEHEEH nC x N b
Cylindropuntia imbricata Cactaceae S @ m e HEHH nO &7 i
Cylindropuntia leptocaulis Cactaceae S @ 1 e HHHHH nO 7 i
Opuntia rastrera Cactaceae S @ m e HEHH nO f VA i
Opuntia microdasys Cactaceae S @ 1 e EEHHEH n O oz i
Mammillaria sp. Cactaceae H v 1 ¢ EEHEH n O Wz b
Ferocactus sp. Cactaceae H V 1 e EEEEEH nO W7/ b
Sphaeralcea angustifolia Malvaceae H v m d |:| h Q Wz b
Salvia sp. Lamiaceae H V m d[ ] A W77/ b
Marrubium sp. Lamiaceae H v 1 dl ] a > t Wz b
Agave asperrima Asparagaceae S @ m e XA k c
Agave striata Asparagaceae S @ m c EHEHEEH A k c
Agave lecheguilla Asparagaceae H v 1 e XA k c
Yucca rigida Asparagaceae T O t c EHHEEHH h D k ¢
Buddleja sp. Scrophulariaceae H v m a1 A Y b
Tiquilia canescens Boraginaceae H v m dl ] a <> f VA b
Euphorbia antisiphylitica Euphorbiaceae H V 1 i [T - - c
Jatropha dioica Euphorbiaceae H v 1 i [T - - C
Bouteloua gracilis Poaceae H v 1 dl ] g O W7/ c
Cenchrus ciliaris Poaceae H v 1 dl ] g O 7 c

* FV (forma de vida), T: Q arbol, S: @ arbusto, H: v herbaceo; t (tamafo), t: alto, m: mediano, I: pequefo; Funcion, e: % perenne,
d: [ ] deciduo, i: [[TIIIIT] sin hojas; FTH (forma y tamafio de la hoja), a: <> delgada, h: CB suculenta, v: M compuest a, n: C espina,
g O graminoide; TH (textura de la hoja), f: /) delgada, k: suculenta o fungoide, x: [l csclerofila; C (cobertura), b: dispersa,

¢: continua, i: discontinua.
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TABLA VII

CARACTERISTICAS BIOLOGICAS Y ESTRUCTURALES DE LA COMUNIDAD ARBOREA

DE MEZQUITE (Prosopis Laevigata) EN SAN JUAN DE GUADALUPE, DURANGO*

Nombre cientifico Familia FV T Funcion FTH TH C
Parthenium argentatum Asteraceae S @ m e EEEEEHH a > f b
Baccharis salicifolia Asteraceae H v 1 d[ ] a> f b
Parthenium incanum Asteraceae H v m dl ] a <> f b
Chrysactinia mexicana Asteraceae S @ m d |:| a <> f b
Convolvulus arvensis Convolvulaceae LQ}Z:E% t dl ] H v f b
Larrea tridentata Zygophyllaceae S @ m e EEHEH a <> f i
Fouquieria splendens Fouquieriaceae S @ t dl ] a <> f i
Acacia berlandieri Fabaceae S @ m y======s v M f i
Acacia constricta Fabaceae S @ m g======s v M f i
Prosopis laevigata Fabaceae T O 1 e HHHH v M f c
Acacia greggii Fabaceae T O 1 ¢ EEHEH v M f b
Dalea scoparia Fabaceae S @ m y======s % M f b
Dalea sp. Fabaceae S @ m e EEHEH v w f b
Mimosa aculeaticarpa Fabaceae S @ m e B v M f b
Atriplex sp. Chenopodiaceae S @ m y======s a <> x N b
Koeberlinia spinosa Koeberliniaceae H v m i [T - - b
Ephedra sp. Ephedraceae H v i [T - - b
Cylindropuntia imbricata Cactaceae S @ m e B nO f i
Cylindropuntia kleiniae Cactaceae S @ 1 y======s n O f i
Opuntia macrocentra Cactaceae S @ m ¢ EEHEH n O f i
Leucophyllum frutescens Scrophulariaceae S @ 1 e EEHEH a <> x N i
Lippia graveolens Verbenaceae H v 1 e EEHEH a <> f c
Lantana achyranthifolia Verbenaceae H v 1 e a> f b
Lycium berlandieri Solanaceae S @ m e EEEEEHH a <> f b
Salvia sp. Lamiaceae H v m d ] H v f b
Agave asperrima Agavaceae S @ m e HHH o v k c
Yucca filifera Agavaceae T Q m e EHEH h & k c
Amaranthus acanthobracteatus Amaranthaceae H v 1 d |:| h & f b
Tidestromia lanuginosa Amaranthaceae H v 1 e HHHEH a <> k b
Jatropha dioica Euphorbiaceae H v 1 i ([0 - - c
Hechtia sp. Bromeliaceae H v 1 e EEHEHH h & k b
Bouteloua gracilis Poaceae H \V4 1 d[ ] g() f c
Heteropogon sp. Poaceae H v 1 d ] g() f c

* FV (forma de vida), T: Q arbol, S: @arbusto, H: v herbaceo; 1 (tamafo), t: alto, m: mgdiano, 1: pequefio; Funcion, e: m perenne,
d: [ ] deciduo, i: [[TIIIII] sin hojas; FTH (forma y tamafio de la hoja), a: <> delgada, h: & suculenta, v: M compuesta, n: C espina,
g O graminoide; TH (textura de la hoja), f: /A delgada, k: suculenta o fungoide, x [l esclerofila; C (cobertura), b: dispersa,

¢: continua, i: discontinua.
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