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RESUMEN

Desde el inicio de las mediciones sistemáticas de percepción 
pública de la ciencia se ha registrado, simultáneamente, una 
valoración predominantemente positiva de la misma y actitudes 
de cautela hacia algunos de sus efectos y productos que po-
drían afectar negativamente a la sociedad. Esto puede ser in-
terpretado como rasgos de ‘ambivalencia’ del público hacia la 
ciencia. En este artículo revisamos y discutimos las aprehensio-
nes hacia la ciencia y la tecnología del público del centro-sur 

de Chile en base a los resultados de una encuesta aplicada en 
2009 en la región (N= 1769). Los resultados muestran niveles 
significativos de ambivalencia hacia la ciencia, especialmente 
en relación con riesgos ambientales. Sugerimos que la aproxi-
mación de la teoría de la sociedad del riesgo puede resultar 
particularmente útil para interpretar los resultados más rele-
vantes, así como para formular hipótesis explicativas respecto 
de ellos.
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¿AMBIVALENCIA HACIA LA CIENCIA EN EL SUR 
DE CHILE? INTERPRETACIÓN EXPLORATORIA 

DESDE LA TEORÍA DE LA SOCIEDAD DEL RIESGO
PABLO VILLARROEL Y GASTÓN VERGARA

interés de entre un total de nueve alternati-
vas que incluían deportes, política nacional 
o internacional, agricultura, economía y fi-
nanzas, ciencia y tecnología, medio am-
biente, cultura y artes, medicina, astrono-
mía y espacio. Registramos también un 
porcentaje inesperadamente alto del públi-
co que manifestaba reservas hacia la cien-
cia en preguntas que la relacionaban con 
eventuales riesgos de daños sobre el medio 
ambiente. En Villarroel et al. (2013) se 
presentaron y discutieron los resultados ge-
nerales de la encuesta aplicada. Aquí se 
analizan en detalle los hallazgos señalados 
y se sugiere una posible explicación.

Desde la evidencia reu-
nida en tres décadas de mediciones en 
EEUU y Europa se puede sostener que en 
general el ‘público’, entendido operacio-
nalmente como la población mayor de 18 
años representada estadísticamente en las 
mediciones, aprecia positivamente el 
avance del conocimiento científico y la 
forma en que los desarrollos científicos y 
tecnológicos han mejorado las condic- 

iones de vida de las personas (Miller y 
Pardo, 2000; Miller, 2004). Esta visión 
mayoritariamente positiva de los avances 
de la ‘ciencia’, entendida como sistema 
social productor de conocimiento básico y 
aplicado, se ha mantenido con poca varia-
ción desde que se realizara la primera en-
cuesta de este tipo en la segunda mitad 
de los 50 en EEUU y desde fines de los 
80 en Europa (Miller, 2004). Para una 
discusión crítica sobre los términos ‘cien-
cia’ y ‘público’ subyacentes al instrumen-
to del que hace uso esta investigación 
véanse, por ejemplo, las contribuciones 
incluidas en la compilación de Dierkes y 
von Grote (2000).

No obstante lo anterior, 
también desde el inicio de los estudios 
esta valoración positiva hacia la ciencia-
tecnología ha coexistido con ciertas apre-
hensiones del mismo público respecto de 
ella. Miller (2004) advierte que ya en la 
primera encuesta aplicada en EEUU por 
la Universidad de Michigan en 1957 se 
registra un porcentaje >40% del público 

n 2009, los autores de 
este trabajo aplicamos 
por primera vez en Chile 

la encuesta de percepción pública de la 
ciencia que la National Science Foundation 
(NSF) ha aplicado en EEUU desde fines 
de la década de 1970 y que, con adapta-
ciones, comenzó también a ser aplicada 
por el Eurobarómetro desde 1989. La apli-
cación nuestra se realizó en una amplia re-
gión del centro-sur del país (N= 1769). La 
versión aplicada fue la correspondiente a 
las rondas 1999 y 2001 de los Science and 
Engineering Indicators de la NSF. Nuestro 
objetivo al aplicarla era caracterizar el per-
fil de la percepción hacia la ciencia-tecno-
logía del público chileno urbano de esa re-
gión, respecto del que no teníamos antece-
dentes y cuyos resultados han sido expues-
tos con detalle en Villarroel et al. (2013). 
Entre los resultados obtenidos registramos 
como un hallazgo el alto interés del públi-
co de la región estudiada respecto del me-
dio ambiente: un 61% de los encuestados 
declaró que este tema concitaba su mayor 
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manifestando una percepción crítica res-
pecto de cambios poco deseables que la 
ciencia estaría produciendo en los estilos 
de vida y en las creencias religiosas. Los 
significativamente altos porcentajes de 
concordancia del público encuestado con 
las afirmaciones ‘la ciencia hace cambiar 
nuestro modo de vida demasiado rápido’ 
y ‘dependemos demasiado de la ciencia y 
no lo suficiente de la fe’, que han sido 
una constante a través del tiempo, ejem-
plifican estas aprehensiones (Miller y 
Pardo, 2000). Sugerimos aquí que este 
tipo de valoraciones contradictorias, de 
las que se presentarán ejemplos más ade-
lante, pueden ser interpretadas como indi-
cadoras de ambivalencia en las actitudes 
del público hacia la ciencia.

El concepto de ‘ambiva-
lencia’, en el sentido que nos interesa, es 
atribuido a Bleuler ([1911] 1950) quien, 
desde el campo de la siquiatría, lo asocia 
a la tendencia de “dotar a los más diver-
sos psiquismos con un indicador positivo 
y negativo al mismo tiempo”. 
Posteriormente el término ha sido apro-
piado desde otros campos. Por su relevan-
cia para esta investigación interesa, espe-
cialmente, cómo el concepto ha sido 
apropiado desde la sicología social y la 
sociología (véase Galindo, 2014). En el 
campo de la sicología social se considera 
la ambivalencia como una propiedad de 
las actitudes: aquella que se expresa 
como tensión evaluativa hacia un objeto, 
tensión que condensa evaluaciones positi-
vas y negativas por parte del sujeto hacia 
ese objeto (Fabrigar et al., 2005; Larsen 
et al., 2001). Al igual que las actitudes en 
general, se la puede medir, aun cuando su 
medición plantearía problemas metodoló-
gicos específicos (Kaplan, 1972; Breckler, 
1994; Thompson et al., 1995). Una pre-
misa central en este enfoque es que las 
actitudes atribuibles a un grupo o a una 
sociedad en sentido amplio resultarían del 
agregado estadístico de las respuestas 
individuales.

En el campo de la so-
ciología varios autores han planteado que 
la ambivalencia también tendría una ex-
presión a nivel de la sociedad, la que en 
general ha sido denominada, siguiendo 
una definición propuesta por Merton y 
Barber ([1963] 1976), como ‘ambivalen-
cia sociológica’ (Carolan, 2010; Hillcoat-
Nallétamby y Phillips, 2011). No entrare-
mos aquí en una revisión del concepto de 
‘ambivalencia sociológica’, lo que exigiría 
no solo una discusión conceptual sino 
también considerar aspectos metodológi-
cos que escapan al objetivo de este artí-
culo. Recurriremos al uso amplio del tér-
mino que hacen, de modo directo o indi-
recto, Giddens (2008) y Beck (1995, 
2006) para referirse a ciertas contradic- 

ciones de la modernidad derivadas de los 
campos de riesgo autoproducidos por las 
propias instituciones sociales modernas. 
En una línea similar, Jasanoff (2005) se-
ñala que ya no resulta suficiente concebir 
al público tan sólo en términos de su 
‘comprensión de la ciencia’, sino más 
bien como seres humanos con “sistemas 
integrados de creencias” que deben “lu-
char contra la ambivalencia enfrentados a 
presiones cognitivas y sociales …y que se 
reservan el derecho de hacer elecciones 
morales acerca de los propósitos y gober-
nanza de la tecnología”.

En este artículo analiza-
remos estas contradicciones en relación a 
dos tipos de problemas. En ambos, los 
productos de la ciencia y la tecnología son 
percibidos por parte del público simultá-
neamente como promisorios y amenazan-
tes. Uno de estos problemas se refiere a 
los cambios sociales producidos por el 
avance de la ciencia, cambios que, si bien 
prometen un mejor futuro, amenazan a la 
vez tradiciones que el público valora posi-
tivamente. Llamaremos a este tipo de pro-
blema ‘amenaza a las tradiciones’. El otro, 
que llamaremos ‘riesgos civilizatorios’ 
(Beck, 2006), se refiere a las amenazas 
que ciertos desarrollos científico-tecnológi-
cos representarían para la biosfera, la salud 
o el bienestar económico de las personas.

La teoría de la sociedad 
del riesgo (TSR) de Beck (2006) propor-
ciona un marco que permite interpretar 
este último tipo de contradicciones y la 
forma en que el público las percibe. En 
palabras de Beck, la sociedad del riesgo 
estaría enfrentando “el terrorífico panora-
ma …de una civilización que se pone en 
peligro a sí misma” (Beck, 2006: 18). A 
esta situación, de por sí inquietante, se le 
suma el hecho de que el dispositivo so-
cial en que debemos confiar para detectar 
el problema y encontrar una eventual so-
lución, es la ciencia misma (Beck, 2006: 
39-49 y 255-302). Giddens (2008: 120) 
plantea la misma inquietud al discutir la 
‘fiabilidad’ y la ‘no fiabilidad’ en los sis-
temas expertos, de los que la ciencia es 
parte fundamental, al señalar que “ningún 
sistema experto puede serlo totalmente 
respecto de las consecuencias de la adop-
ción de principios expertos”. En la misma 
línea, desde una perspectiva latinoameri-
cana, Vessuri (2006) plantea que “el siste-
ma científico y la sociedad, como un 
todo, durante mucho tiempo no imagina-
ron que seríamos capaces de amenazar las 
fundaciones mismas de nuestra existen-
cia” y añade que, como consecuencia de 
esta situación, “los científicos deberán 
preocuparse por la percepción social de 
los riesgos” (Vessuri, 2006: 237).

En las secciones que si-
guen intentamos fundamentar la hipótesis 

de que, al menos parcialmente, la ambi-
valencia del público hacia la ciencia-tec-
nología en el centro-sur de Chile puede 
ser interpretada desde el marco de la 
TSR. Para ello, hemos organizado la ar-
gumentación en tres partes. En primer lu-
gar, se presentan y discuten las posibles 
causas de la ambivalencia del público ha-
cia la ciencia y la tecnología en la socie-
dad moderna. Por una parte, la percep-
ción de que la ciencia y la tecnología 
amenazan la tradición y, por otra parte, 
aquella de que los avances de la ciencia 
producen riesgos ambientales. En segundo 
lugar, se presentan resultados ambivalen-
tes de actitudes públicas hacia la ciencia 
y la tecnología registrados en una encues-
ta realizada en 2009, en el centro-sur de 
Chile. Por último, se discuten los rasgos 
de ambivalencia hacia ciencia y tecnolo-
gía que muestran estos resultados, inter-
pretándolos desde la TSR.

Amenaza a las Tradiciones y Riesgos 
Ambientales como Fuentes de 
Ambivalencia

Miller (2004), en su re-
visión del historial de estudios de per-
cepción de la ciencia en el público esta-
dounidense, registra en el periodo 1957-
1999 una amplia y consistente valoración 
positiva de ella. En promedio, más del 
80% concuerda durante todo el período 
con que “la ciencia y la tecnología están 
haciendo nuestra vida más saludable, 
más fácil y más cómoda”. No obstante, 
durante el mismo periodo, se registran 
también ‘actitudes de reserva’ respecto 
de los efectos de la ciencia y la tecnolo-
gía. Miller destaca, por ejemplo, que una 
fracción significativa del público con-
cuerda con las afirmaciones “la ciencia 
hace cambiar nuestro modo de vida de-
masiado rápido” (en promedio, ~40% en 
todo el periodo), y “dependemos dema-
siado de la ciencia y no lo suficiente de 
la fe” (~50%). Las tendencias señaladas 
se han mantenido, de acuerdo a los re-
sultados que reporta Miller, sin mayor 
variación por más de cuatro décadas. 
Esto querría decir, siguiendo el concepto 
operativo definido en este artículo, que 
desde el inicio de las mediciones de per-
cepción se han registrado niveles signifi-
cativos de ‘ambivalencia’ del público ha-
cia la ciencia-tecnología.

En su discusión de los 
resultados de mediciones realizadas en 
EEUU, Europa, Japón y Canadá, Miller y 
Pardo (2000) sugieren que las ‘actitudes 
de reserva’ que se han mencionado se ex-
plicarían por el temor del público a que 
la ciencia o la tecnología puedan amena-
zar sus tradiciones, creencias o valores. 
En su análisis de las consecuencias de la 
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modernidad, Giddens (2008) plantea que 
entre las discontinuidades que ésta ha in-
troducido en el orden social, ha sido cons- 
picuo el cambio de formas de vida de 
una manera sin precedentes. Igualmente, 
cuando revisa la relación entre ‘confianza 
y modernidad’, Giddens hace notar la ten-
sión que introduce la modernidad respecto 
de las fuentes de confianza y de ‘seguri-
dad ontológica’ tradicionales, entre las 
que sitúa la cosmovisión religiosa. Los 
resultados que registra Miller (2004) res-
pecto de las ‘reservas’ del público hacia 
la ciencia-tecnología, ante lo que percibe 
como potenciales amenazas a valores y 
formas de vida tradicionales, son una evi-
dencia de la persistencia y vigencia de este 
tipo de aprehensiones hasta el presente.

De acuerdo a la TSR, 
este tipo de reservas corresponderían a 
aprehensiones propias de lo que Beck 
(2006) llama la primera etapa de la mo-
dernidad o ‘primera modernidad’. Durante 
esta etapa, las preocupaciones ciudadanas 
se centraban en la alteración que la mo-
dernidad industrial estaba produciendo en 
los valores y estilos de vida tradicionales 
premodernos, por una parte, y en los de-
rechos de las personas en el marco de las 
nuevas instituciones modernas, como lo 
han hecho notar, por ejemplo, Giddens 
(2008) y Habermas (1981).

Enfoques surgidos en las 
últimas tres décadas, y con mayor fuerza 
desde mediados de los 90, han puesto el 
foco de atención en un nuevo tipo de 
aprehensiones por parte del público, que 
no desplazan sino que se suman a las an-
teriores. Éstas se relacionan con una serie 
de riesgos científico-tecnológicos que el 
público percibe como productos de la 
misma sociedad industrial. Miller y Pardo 
(2000) destacan la importancia que tuvo 
en el inicio de la conciencia pública sobre 
este tipo de riesgos la denuncia de Rachel 
Carson de la contaminación agrícola por 
pesticidas y la amenaza que ello implica-
ba tanto para la naturaleza como para los 
seres humanos. El clásico libro Silent 
Spring (Carson, [1962] 2002), plantea una 
reflexión muy temprana sobre la respon-
sabilidad social de la ciencia respecto de 
los daños a la salud humana como conse-
cuencia de la contaminación industrial 
(Lear, 1997). Se suele reconocer una im-
portante influencia de Silent Spring sobre 
el liderazgo de EEUU en la reforma insti-
tucional ambiental de la década de 1960 
que, entre otros avances, llevó a la crea-
ción de la Environmental Protection 
Agency (EPA) en 1970 (Lear, 1997, 
2002; Murphy, 2005).

Este nuevo de tipo de 
riesgos que Beck (2006) denomina ‘ries-
gos civilizatorios’, como hemos dicho, in-
cluyen no sólo los riesgos ecológicos, 

sino también nucleares, biotecnológicos, 
biomédicos y otros similares. Temporal- 
mente, de acuerdo a Beck (2006), el pro-
ceso de tránsito desde la ‘primera’ a la 
‘segunda modernidad’, estaría marcado 
por la emergencia en la conciencia públi-
ca de estos nuevos ‘riesgos civilizatorios’, 
lo que habría tenido lugar a mediados del 
siglo XX, en un proceso iniciado con poste- 
rioridad a la Segunda Guerra Mundial. A 
contar de entonces se habría inaugurado 
una nueva fase de la modernidad indus-
trial, que podría ser llamada ‘segunda 
modernidad’ o ‘modernización reflexiva’, 
en la cual la conciencia del público sobre 
estos riesgos iría en aumento, al igual que 
el potencial de movilización social que 
los mismos generarían. Lo que tanto 
Habermas (1981) como Giddens (2008) lla- 
man los ‘nuevos movimientos sociales’ 
serían, desde nuestra perspectiva, ejem-
plos de ese nuevo potencial de moviliza-
ción. Por otra parte, algunos informes ofi-
ciales de los sistemas tecno-científicos de 
países industrializados han llamado la 
atención sobre cómo estos movimientos 
sociales mostrarían rasgos ya sea de críti-
ca o abierta desconfianza hacia la ciencia 
y los expertos (Royal Society, 1985; 
House of Lords, 2000; Felt, 2003).

De entre los riesgos ci-
vilizatorios mencionados, aquí nos intere-
san particularmente los riesgos ambienta-
les, cómo estos son percibidos por el pú-
blico y, en especial, las actitudes del pú-
blico sobre la eventual relación de la 
ciencia-tecnología con este tipo de ries-
gos. En los años 80 y 90, varios proble-
mas y desastres ambientales conspicuos, 
algunos de alcance global, concitaron la 
atención pública sobre el tipo de daños 
que los productos de la ciencia podían 
causar a la naturaleza y al medio ambien-
te humano. El accidente de la Union 
Carbide Corporation en Bhopal en 1984 
(Jasanoff, 1986, 2007) y la destrucción de 
la planta nuclear de Chernobyl en 1986 
(Wynne, 1996; Beck, 2002) expusieron 
públicamente, a gran escala, las limitacio-
nes en la capacidad de control de la cien-
cia sobre productos científico-tecnológicos 
que antes se presentaban como seguros y 
que, tras los desastres, pasaron inevitable-
mente a ser percibidos como riesgosos. 
Algo similar ocurrió, en las mismas déca-
das, con la detección del daño de los cloro-
fluorcarbonos a la capa de ozono estratosfé-
rico (Farman et al., 1985) y de los gases 
invernadero, en especial del CO2, al sistema 
climático de la biosfera (Weart, 2008).

Con posterioridad a los 
casos señalados, los problemas ambientales 
no solo han aumentado, sino que se han 
tornado ubicuos y varios de ellos de alcan-
ce global, como lo demuestran, por ejem-
plo, los efectos antropogénicos sobre los 

océanos (Orr et al., 2005; Hoegh-Guldberg 
et al., 2007; Gruber et al., 2012) y sobre 
la diversidad biológica terrestre (Naciones 
Unidas, 1992; Soulé y Orians, 2001; 
Worm et al., 2006; Pimm et al., 2014).

Otro aspecto relevante 
para la percepción pública de la ciencia 
es que los problemas ambientales agudos 
suelen dar origen a conflictos, que mu-
chas veces desembocan en litigios jurídi-
cos o administrativos, no exentos de con-
troversias científicas. En este escenario el 
público percibe a los expertos científicos 
actuando según intereses de las partes, 
poniéndose así en interdicción el prestigio 
epistemológico de la ciencia puesto que 
la invocación a la ‘objetividad’ no se es-
taría cumpliendo en la práctica (Jasanoff, 
1997; Blanco e Iranzo, 2000; Ziman, 
2000; Yearley, 2005). Por otra parte, 
como ha hecho notar Hilgartner (2000), 
en el marco de controversias públicas, a 
la comunidad científica involucrada se le 
hace difícil mantener el control de las 
discrepancias, que suelen quedar directa-
mente ‘sobre el escenario’, a la vista del 
público, que advierte que no hay una vi-
sión científica unívoca sobre el problema 
en cuestión.

En la sección que sigue 
revisamos la percepción pública de cien-
cia y tecnología, analizando actitudes me-
didas en el centro-sur de Chile, región 
geográfica comprendida entre los parale-
los 36° y 43°S, en la zona biogeográfica 
del bosque templado chileno (Armesto 
et al., 1996), y que corresponde a las 
regiones político-administrativas de La 
Araucanía, Bío Bío, Los Ríos y Los 
Lagos. Desde la segunda mitad de la dé-
cada de 1980 ha tenido lugar en esta re-
gión un proceso activo de cambio de uso 
del suelo (Vergara et al., 2015). Esta di-
námica ha co-ocurrido con un intenso his-
torial de problemas y conflictos ambienta-
les en la zona. De acuerdo a los casos 
documentados por Aldunate (2001), 
Firmani (2002) y Estenssoro (2009), en 
las últimas dos décadas, en lo que llama-
mos el centro-sur de Chile han ocurrido 
al menos siete grandes conflictos ambien-
tales de alcance nacional, con amplia co-
bertura de prensa.

Para la interpretación de 
las actitudes del público del centro-sur 
de Chile hacia la ciencia y la tecnología 
recurriremos al marco conceptual de la 
TSR. Si bien no desconocemos las difi-
cultades existentes para interpretar ries-
gos ambientales en esta región a partir 
de una teoría, como la TSR, concebida 
desde una sociedad altamente industriali-
zada como la alemana, un análisis en 
profundidad de esa discusión escapa a 
los objetivos este artículo. Respecto de 
este punto, seguiremos la sugerencia de 
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Robles (2005) quien, en su análisis de la 
validez de la TSR fuera de su centro de 
origen, plantea que actualmente estaría-
mos en una fase de ‘modernidad globali-
zada’ la cual, si bien tendría expresiones 
particulares en su periferia, no por ello 
deja de estar presente y configurar allí 
campos de riesgos. Según este autor, 
puesto que la globalización conllevaría 
implícitamente el final de los espacios 
cerrados, las teorías originadas en países 
industrializados pueden ser utilizadas en 
sociedades de la modernidad global peri-
férica, con los ajustes necesarios condi-
cionados por los espacios sociales y geo-
gráficos correspondientes. “De allí la ne-
cesidad de realizar ‘movimientos explo-
ratorios’ desde teorías que en principio 
han sido concebidas para las naciones 
industrializadas, para poder usarlas como 
instrumentos destinados a la compren-
sión de la contemporaneidad del capita-
lismo periférico moderno” (Robles, 
2005: 2). En lo que sigue, se intenta rea-
lizar este tipo de ‘movimientos explora-
torios’ para el caso de la TSR, en el es-
pacio geográfico y social del centro-sur 
de Chile.

Resultados: Actitudes hacia la Ciencia y 
Ambivalencia en el Centro-Sur de Chile

En Chile no se han rea-
lizado mediciones sistemáticas y recurren-
tes de la relación ciencia-público al modo 
de las encuestas de la NSF en EEUU o 
del Eurobarómetro en la Unión Europea 
(Villarroel et al., 2013), si bien ha habido 
esfuerzos orientados a ese propósito. 
Entre ellos registramos las encuestas so-
bre ‘cultura científica’ realizadas en el 
marco de la Red Iberoamericana de 
Indicadores de Ciencia y Tecnología 
(Albornoz et al., 2009; Polino et al., 
2009), la adición de un segmento del 
cuestionario de la NSF en la Encuesta 
Mundial de Valores (que incluye a Chile 
entre los países donde se ha aplicado) y 
el trabajo de Villarroel et al. (2013). 
Valenzuela (2006) es probablemente una 
de las primeras mediciones realizadas en 
Chile, si bien acotada a una única ciudad, 
que se basa en la métrica NSF-
Eurobarómetro en uso desde fines de los 
80. Su trabajo, sin embargo, se proponía 

identificar brechas de conocimiento entre 
grupos socioeconómicos extremos, con 
base en las variables sobre dominio cog-
nitivo del cuestionario y las preguntas so-
bre percepción o actitud no formaron par-
te de esa aplicación.

La medición realizada 
por Villarroel et al. (2013) correspondió a 
la aplicación (por primera vez en Chile) 
de una selección, adaptada y validada, de 
las preguntas de la encuesta sobre com-
prensión pública de la ciencia que aplicó 
la NSF en EEUU en 2001. También se 
seleccionaron algunas preguntas del cues-
tionario del Eurobarómetro 55.2 de 2001. 
La encuesta fue aplicada en cuatro ciuda-
des capitales regionales, entre los meses 
de abril y octubre de 2009, cara a cara, 
sobre una muestra estadísticamente repre-
sentativa (N= 1769) del público de dichas 
ciudades, cuya población, en conjunto, 
supera los 500.000 habitantes. Para la es-
timación del tamaño muestral se utilizó 
un método de muestreo de proporciones 
según la distribución de género y estadís-
ticamente representativo de la pobla- 
ción urbana de cuatro ciudades del sur de 
Chile, ubicadas entre 500 y 1000km sur 
de la capital del país: Temuco (232.528 
habitantes), Concepción (212.003), Val- 
divia (129.952) y Puerto Montt (155.895) 
(INE, 2003). La población total de estos 
cuatro núcleos urbanos representa el 
19,2% de la población de las cuatro re-
giones involucradas y un 5,6% del total 
de la población urbana del país. El mé-
todo de muestro fue multietápico por 
cuotas según edad, género y nivel so-
cioeconómico, y distribuida espacialmen-
te por conglomerados con una selección 
probabilística de sectores, manzanas y 
viviendas. La muestra en cada ciudad 
fue estadísticamente representativa, con 
N total para las cuatro ciudades de 1769 
casos. La muestra fue estratificada según 
cuatro variables sociodemográficas: gé-
nero, nivel socioeconómico, nivel educa-
tivo y edad. Los resultados fueron proce-
sados con el software SPSS 13.0. Los 
detalles del método utilizado para medir 
y procesar la información se hallan en 
Villarroel et al. (2013).

Para analizar la ambiva-
lencia respecto de la ciencia-tecnología re-
visamos el nivel de concordancia del 

público con aquellas afirmaciones de la 
sección de actitudes del cuestionario rela-
cionadas con ‘promesas’ y ‘reservas’ hacia 
la ciencia y la tecnología. De entre una 
batería de trece afirmaciones, para este 
análisis se seleccionó la opinión vertida 
sobre seis de ellas (ver recuadro): cuatro 
relacionan la ciencia-tecnología con las 
condiciones o estilos de vida y dos con el 
medio ambiente de las personas en el pre-
sente o en el futuro. Las dos primeras bus-
can medir la percepción respecto de las 
promesas de la ciencia de un futuro mejor. 
La tercera y cuarta buscan medir actitudes 
respecto del desarrollo científico-tecnológi-
co y sus efectos en las tradiciones y estilos 
de vida. Las dos últimas buscan medir, en 
forma directa o indirecta, la percepción de 
riesgo de la ciencia-tecnología en relación 
con el medio ambiente.

Se realizó un análisis 
factorial para los seis enunciados seleccio-
nados, con el objetivo de identificar facto-
res subyacentes en grupos homogéneos de 
variables. El análisis incluyó una rotación 
ortogonal tipo Varimax, así como la medi-
da de adecuación de la muestra Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) y el test de esferici-
dad de Bartlett, sobre la pertinencia del 
modelo factorial. El resultado del análisis 
se muestra en la Tabla I. El KMO de 
0,636 es suficientemente alto para realizar 
el análisis y el test de Bartlett indica perti-
nencia del modelo factorial (p= 0.000) con 
una varianza total explicada del 51,67%. 
Las afirmaciones 1 y 2 son agrupables en 
un mismo factor, y las afirmaciones 3, 4, 5 
y 6 corresponden a un segundo factor.

A continuación se pre-
sentan y discuten los principales resultados 

Para cada una de las siguientes afirmaciones señale, según su opinión, su grado de acuerdo o desacuerdo con ella. Las opciones alternativas 
son: De acuerdo / Más bien de acuerdo / Ni de acuerdo ni en desacuerdo / Más bien en desacuerdo / En desacuerdo):

Afirmación 1: La ciencia y la tecnología están haciendo que nuestra vida sea más saludable, más fácil y más cómoda.
Afirmación 2: Las próximas generaciones tendrán mejores oportunidades debido al desarrollo de la ciencia.
Afirmación 3: El desarrollo tecnológico crea un modo de vida artificial e inhumano.
Afirmación 4: La tecnología hace que nuestro modo de vida cambie demasiado rápido.
Afirmación 5: Los riesgos y efectos dañinos causados por la ciencia superan los beneficios.
Afirmación 6: Los descubrimientos científicos podrían llegar a destruir el planeta.

TABLA I
ANÁLISIS FACTORIAL

Matriz de componente rotado

Factores
Componente
1 2

1 Afirmación 1 0,775 0,141
Afirmación 2 0,773 0,019

2

Afirmación 3 0,164 0,711
Afirmación 4 -0,338 0,550
Afirmación 5 0,119 0,670
Afirmación 6 0,058 0,684

KMO: 0,636.
Bartlett: 690,749 p-valor=0.000.
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obtenidos de las respuestas a cada una de 
estas afirmaciones.
Afirmación 1: La ciencia y la tecnología 
están haciendo que nuestra vida sea más 
saludable, más fácil y más cómoda. Esta 
afirmación fue la que registró la mayor va-
loración positiva entre el total de nueve 
afirmaciones que se presentaron a los en-
cuestados. Un 53,5% respondió estar ‘de 
acuerdo’ y sólo un 10,1% ‘en desacuerdo’ 
(Figura 1). Si se compara este resultado 
con la misma pregunta en el Eurobaró- 
metro 73.1 (EC, 2010), se aprecia que un 
66% del público europeo se manifiesta 
‘más bien de acuerdo’ y ‘totalmente de 
acuerdo’, lo que es muy similar al 68% 
del público del sur de Chile que se obtiene 
de sumar las respuestas correspondientes a 
estas dos categorías.
Afirmación 2: Las próximas generaciones 
tendrán mejores oportunidades debido al 
desarrollo de la ciencia. Esta es la segun-
da afirmación respecto de la cual el pú-
blico consultado muestra una mayor valo-
ración positiva de la ciencia-tecnología 
(Figura 2). Frente a ella, el 48,1% se ma-
nifestó ‘de acuerdo’ y sólo un 16,7% ‘en 
desacuerdo’. En el caso del público euro-
peo, 75% manifiesta concordancia general 
(‘más bien de acuerdo’ y ‘totalmente de 
acuerdo’) con esta afirmación (EC, 2010) 
contra un 60,4% del público del sur de 
Chile. Si se compara el porcecontaje de 
respuestas ‘de acuerdo’ para este enuncia-
do (48,1%) con lo informado por Shukla 
(2005) en una comparación entre datos de 
EEUU (85%, 2001) e India (54%, 2004), 
se aprecia mayor cercanía de las respues-
tas del público del sur de Chile con el de 
la India, siendo el chileno un poco más 
escéptico.
Afirmación 3: El desarrollo tecnológico 
crea un modo de vida artificial e inhuma-
no. Las respuestas a esta afirmación se 
presentan en la Figura 3. Los resultados 
muestran una actitud predominantemente 
defensiva de los modos de vida tradicio-
nales frente a los avances tecnológicos, 
con un 36% de los consultados manifes-
tándose ‘de acuerdo’ con la afirmación. 
Como contrapartida, 21,3% se manifiesta 
‘en desacuerdo’ y 17,6% se manifiesta ‘ni 
de acuerdo ni en desacuerdo’, valor este 
último cuya interpretación es problemáti-
ca y no debiera atribuirse sin más a ‘indi-
ferencia’ (Thompson et al., 1995). Esta 
misma pregunta fue presentada al público 
estadounidense en las encuestas de la 
NSF de 1997, 1999 y 2001. En todas 
ellas, el nivel de acuerdo se sitúa en tor-
no al 30% mientras el grado de desacuer-
do, en 65% (NSB, 2002). Esta pregunta 
no formó parte del Eurobarómetro.
Afirmación 4: La tecnología hace que 
nuestro modo de vida cambie demasiado 
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Figura 1. Afirmación 1: La ciencia y la tecnología están haciendo que nuestra vida sea más salu-
dable, más fácil y más cómoda.
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Figura 2. Afirmación 2: Las próximas generaciones tendrán mejores oportunidades debido al desa-
rrollo de la ciencia.
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Figura 3. Afirmación 3: El desarrollo tecnológico crea un modo de vida artificial e inhumano.

rápido. Las respuestas muestran un alto 
porcentaje ‘de acuerdo’ del público del 
centro-sur de Chile, que alcanza al 76,4% 
mientras que solo un 4,7% se muestra ‘en 

desacuerdo’. Al igual que la respuesta 
a la afirmación 3, ésta es defensiva de 
los modos de vida tradicionales, refle- 
jando una percepción de amenaza de los 

Po
rc

en
ta

je
 (%

) 

De acuerdo

76,4

Más bien
de acuerdo

9,3

Ni de acuerdo
ni en desacuerdo

6,2

Más bien
en desacuerdo

2,2 

En
desacuerdo

4,7

NS/NC/SI

1,1
0 

10 
20 
30 
40 
50 
60 
70 
80 

Figura 4. Afirmación 4: La tecnología hace que nuestro modo de vida cambie demasiado rápido.
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avances tecnológicos a dichos estilos de 
vida (Figura 4). Al comparar este resulta-
do con la respuesta a un enunciado simi-
lar en las rondas de 2001 del 
Eurobarómetro y de la encuesta de la 
NSF, se aprecia que la actitud defensiva 
de los estilos de vida tradicionales en el 
caso del centro-sur de Chile es significati-
vamente mayor que la del promedio euro-
peo que llega al 61,3% (EC, 2001) y lle-
ga a doblar el 38% de concordancia con 
la afirmación que documenta el informe 
de la NSF en la ronda de 2001, en la que 
se usó un enunciado homólogo al del 
Eurobarómetro. El enunciado en las en-
cuestas de la NSF y del Eurobarómetro 
era “La ciencia hace cambiar nuestro 
modo de vida demasiado rápido”.

Afirmación 5: Los riesgos y efectos dañi-
nos causados por la ciencia superan a los 
beneficios. Esta afirmación concentra un 
33,6% de respuestas ‘de acuerdo’ contra 
24,3% ‘en desacuerdo’ (Figura 5). Si bien 
la diferencia entre los dos grupos es de 
9,3%, el resultado es sugerente dada la na-
turaleza de la pregunta, puesto que el en-
cuestado debe pesar riesgos contra benefi-
cios de la ciencia. No solo quienes ponde-
ran más los riesgos que los beneficios su-
peran en 38% a quienes se inclinan por 
los beneficios, sino que un 20,2% respon-
de ‘ni de acuerdo ni en desacuerdo’ en lo 
que es el mayor porcentaje en esta catego-
ría de los seis enunciados analizados.

Afirmación 6: Los descubrimientos cientí-
ficos podrían llegar a destruir el planeta. 
Esta es la segunda afirmación que con-
centra la mayor cantidad de respuestas 
que manifiestan ‘reservas’ respecto de 
ciencia-tecnología, con un 56,7% de res-
puestas ‘de acuerdo’ con la afirmación 
contra 14,6% ‘en desacuerdo’ (Figura 6). 
Este resultado es llamativo si se lo com-
para con los datos de Shukla (2005) para 
la India (39%, 2004) y EEUU (29%, 
2001). Si bien se debe hacer notar que el 
enunciado de la afirmación consultada en 
el centro-sur de Chile es ligeramente dis-
tinto al utilizado por la NSF (NSB, 2002; 
2006), creemos que, hecha esta salvedad, 
las respuestas a ambas afirmaciones son 
comparables. El enunciado original de la 
NSF, en el cual se basó el de la encuesta 
aplicada en el centro-sur de Chile, era 
Technological discoveries will destroy the 
Earth. El Eurobarómetro no ha considera-
do esta pregunta.

Discusión

En términos generales, 
los resultados expuestos muestran ambi-
valencia del público de la región de es-
tudio en su juicio evaluativo hacia la 
ciencia-tecnología, en el sentido dado a 
ese concepto en este artículo. Mientras 
frente a las dos primeras afirmaciones la 
percepción es mayoritariamente positiva, 
ocurre lo contrario respecto de las demás 

afirmaciones. Respecto de las afirmacio-
nes tercera y cuarta, se aprecia el tipo de 
reservas que Pardo y Calvo (2000) cali-
fican como defensivas de modos y esti-
los de vida tradicionales. A diferencia de 
estas últimas, las reservas que muestra el 
público ante las afirmaciones quinta y 
sexta no se refieren a modos y estilos de 
vida propios de la tradición, sino que se 
refieren a campos de riesgo (sensu Beck, 
2006), en especial a riesgos asociados 
directa o indirectamente con el medio 
ambiente. En el marco ya discutido de la 
TSR, este es un tipo de reserva propio 
de la última fase de la modernidad, en la 
cual lo que hoy llamamos ‘problemas 
ambientales’ han sido reconocidos como 
tales por parte del público, de modo que 
la reserva hacia la ciencia en el marco 
de este tipo de riesgos expresaría rasgos 
de ‘conciencia reflexiva’.

Respecto de la percep-
ción de riesgos no relacionados con valo-
res tradicionales, es la afirmación 6 la 
que muestra un mayor nivel de ‘reservas’ 
del público, que se manifiesta en un 
56,7% de acuerdo con la afirmación. Esta 
respuesta es contradictoria con la afirma-
ción 2, con la que el público encuestado 
se manifestó en un 41,8% de acuerdo. Si 
a la categoría ‘de acuerdo’ se suma ‘más 
bien de acuerdo’, los porcentajes suben a 
65,5% para la afirmación 6 y 60,4% para 
la afirmación 2. Si bien registramos nive-
les significativos de ambivalencia también 
respecto de otros pares de afirmaciones, 
el que se refiere a las afirmaciones 2 y 6 
es el que muestra con mayor claridad este 
rasgo, a la vez que hace referencia directa 
a los riesgos ambientales. Al buscar a los 
individuos ambivalentes dentro de la 
muestra de N= 1769, un 41,6% de los su-
jetos se manifestaron ‘de acuerdo a la vez 
con las afirmaciones 2 y 6.

En lo relacionado con 
la preocupación pública sobre el medio 
ambiente, llama especialmente la aten-
ción el amplio margen de 4:1 en favor 
de la concordancia con la afirmación 6 
(56,7% ‘de acuerdo’ vs 14,6% ‘en des-
acuerdo’), en la única pregunta de la ba-
tería de seis ítems de la sección sobre 
actitudes del cuestionario aplicado que 
tenía un contexto directo de riesgo am-
biental. Adicionalmente, el 68% de los 
que concuerdan con esta afirmación re-
sultan ser también quienes se manifesta-
ron en la misma encuesta como ‘muy 
interesados’ en el tema ambiental, lo que 
sugiere una relación entre ‘interés’ y ‘re-
servas’ hacia la ciencia en el contexto de 
riesgos ambientales. Es probable que 
este resultado se relacione al menos en 
parte con la intensa historia de conflictos 
ambientales de la zona en las últimas 
dos décadas (Firmani, 2002). Como se 
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señaló, las cuatro ciudades capitales en 
que se aplicó la encuesta corresponden a 
regiones que en los últimos veinte años 
han tenido una relativamente intensa ex-
periencia en conflictos ambientales si se 
las compara con las otras once regiones 
del país. Pensamos que este historial ex-
plica, al menos en parte, el alto interés y 
compromiso del público en materias am-
bientales que muestran al menos tres en-
cuestas realizadas en la zona de estudio 
en la última década (Mori, 1999; CEAM, 
2005; Villarroel et al., 2013).

Al comparar los resulta-
dos obtenidos en la encuesta analizada 
con resultados internacionales, se aprecia 
que el 56,7% de concordancia en el caso 
de Chile con la afirmación 6 (que sube a 
65,5% si se suman las respuestas ‘más 
bien de acuerdo’), es significativamente 
alta. En el caso de la encuesta de la NSF, 
aunque la formulación es algo diferente 
ya que reemplaza ‘descubrimientos cientí-
ficos’ por ‘descubrimientos tecnológicos’, 
la concordancia general se movió entre 
26% y 31% en las aplicaciones de 1997, 
1999 y 2001. Este enunciado no ha for-
mado parte de los incluidos en el 
Eurobarómetro. La afirmación más pareci-
da del Eurobarómetro no hace referencia 
explícita al medio ambiente planetario 
(“Debido a su conocimiento, los investiga-
dores científicos tienen un poder que los 
hace peligrosos”), registró entre un 56% y 
61% de concordancia general en las ron-
das de 1992, 2001, 2002 y 2005.

Otro dato que llama la 
atención es que el 15,1% del público 
encuestado se autodeclara, a la vez, 
como ‘muy interesado’ y ‘muy informa-
do’ en materias ambientales. Este es un 
porcentaje relativamente alto que indica 
que una proporción importante del pú-
blico (~1:6) presenta el perfil de un ‘pú-
blico atento’ hacia el medio ambiente y, 
con ello, a los problemas que le pudie-
ran afectar. Al ser consultado sobre su 
interés respecto de nueve temas en la 
encuesta de 2009, un 61,4% se declaró 
‘muy interesado’ en el tema ambiental, 
muy por encima de los demás, entre 
ellos medicina (46,1%), economía 
(35,6%) y deportes (33,6%). Al compa-
rar este resultado con la medición del 
Eurobarómetro 73.1 (EC, 2010) se apre-
cia que, en promedio, el 37% de los 
ciudadanos de la Unión Europea declara 
estar ‘muy interesado’ en ‘problemas 
ambientales’. Si bien éste es el tema en 
el que los encuestados europeos decla-
ran el mayor grado de interés entre una 
batería de alternativas, y que existe una 
amplia variabilidad interna entre los paí-
ses, el promedio se sitúa muy por deba-
jo de quienes se declaran ‘muy interesa-
dos’ en el caso del sur de Chile.

Conclusiones

Los resultados presenta-
dos y discutidos deben ser considerados 
como exploratorios y no concluyentes res-
pecto de las reservas y ambivalencia del 
público del centro-sur de Chile hacia la 
ciencia-tecnología. Esto, en atención a dos 
aspectos. En primer lugar, debido a que 
para este artículo solo hemos analizado al-
gunas respuestas de un cuestionario más 
amplio, cuyo objetivo no era medir per-
cepción de ciencia-tecnología frente a pro-
blemas ambientales, a pesar de que conte-
nía preguntas de este tipo; esta limitación 
no permite realizar cruces de variables de-
finidas exclusivamente para dar cuenta de 
la relación que aquí se discute. En segun-
do lugar, porque las comparaciones hechas 
con datos internacionales lo han sido so-
bre promedios de conjuntos muy amplios 
de datos que, al menos en el caso euro-
peo, tienen gran variabilidad interna pro-
veniente de culturas y espacios socioeco-
nómicos diversos. No obstante esta obser-
vación, los resultados permiten obtener, al 
menos al nivel de hipótesis fundadas, las 
conclusiones que siguen.

Los datos analizados 
permiten apreciar con cierta claridad ras-
gos de ambivalencia del público del cen-
tro-sur de Chile hacia la ciencia-tecnolo-
gía, esto es, la coexistencia de respuestas 
que valoran las ‘promesas’ de la ciencia, 
por una parte, y que manifiestan ‘reservas’ 
contradictorias con las ‘promesas’, por la 
otra. Esta dualidad es consistente con el 
análisis factorial que se muestra en la 
Tabla I. Respecto de las ‘promesas’, el 
público encuestado valora muy positiva-
mente el desarrollo de la ciencia-tecnolo-
gía en general, lo que queda de manifiesto 
con alta concordancia con las afirmacio-
nes 1 y 2. Los niveles de concordancia a 
estas afirmaciones son bastante consisten-
tes con los datos internacionales compara-
bles proporcionados por las encuestas de 
la NSF y el EB.

Junto a la valoración de 
las ‘promesas’ de la ciencia, los datos 
presentados muestran ‘reservas’ en dos 
aspectos diferentes. El primero se refiere 
a la defensa de los modos tradicionales 
de vida, que son percibidos como amena-
zados por el desarrollo de la ciencia-tec-
nología como lo demuestra la alta con-
cordancia con las afirmaciones 3 y 4. 
Destaca la alta concordancia con esta úl-
tima afirmación, significativamente ma-
yor que la del público europeo y esta-
dounidense. En este aspecto, podría de-
cirse que el público del centro-sur de 
Chile es ‘más conservador’ que el públi-
co de los países desarrollados. El segun-
do aspecto se refiere al esquema de ´re-
servas’ que se moviliza respecto de 

riesgos ambientales. En este caso, el pú-
blico del centro-sur de Chile muestra sig-
nificativos niveles de concordancia con 
las afirmaciones 5 y 6. En particular, res-
pecto de esta última afirmación, el públi-
co local es significativamente más defen-
sivo que el público de los países desarro-
llados con los que comparamos.

El alto interés en los te-
mas ambientales (61%) registrado por la 
encuesta aplicada en el sur de Chile, así 
como el alto nivel de ‘reservas’ ante los 
eventuales riesgos que la ciencia y la tec-
nología representan para la sobrevivencia 
del planeta (56,7%) podría tener una ex-
plicación en el intenso historial de con-
flictos ambientales documentado para la 
región estudiada. Tanto las reservas detec-
tadas como la hipótesis de la conciencia o 
reflexividad ambiental que planteamos son 
consistentes con aspectos relevantes de la 
TSR planteada por Beck (2002, 2006, 
2008). Esta teoría atribuye la desconfianza 
pública hacia la ciencia a la conciencia 
reflexiva de los individuos ante los ‘ries-
gos fabricados’ por ella, entre los que se 
encuentran de manera conspicua los ries-
gos ambientales.

Lo anterior permite su-
gerir un perfil del público de la región 
como un público que, al mismo tiempo 
que valora positivamente la contribución 
de la ciencia-tecnología al desarrollo, 
muestra relativamente altos niveles de ‘re-
servas’ hacia la ciencia, tanto en sus po-
tenciales amenazas a los estilos de vida 
como al medio ambiente. En base a la in-
formación de contexto de que se dispone, 
podemos sugerir que estos niveles de ‘re-
servas’ más altos que en países desarrolla-
dos con los que se comparó, podrían estar 
relacionados con dos factores principales. 
Por una parte, el desarrollo económico de 
Chile está aún lejos de los países con los 
cuales se ha comparado, por lo que mo-
dos tradicionales de vida estarían más 
fuertemente arraigados. Por otra parte, la 
zona estudiada está entre las de mayor ru-
ralidad del país, en una región biogeográ-
fica diferenciada como lo es la zona del 
bosque templado húmedo, que se ha visto 
en las últimas tres décadas sometida a 
fuertes presiones de cambio de usos del 
suelo, en especial por la industria forestal. 
Los numerosos conflictos ambientales do-
cumentados podrían haber favorecido una 
conciencia reflexiva respecto del papel de 
la ciencia en los riesgos ambientales.

Si bien hay variabilidad 
en las magnitudes, los resultados no mues-
tran diferencias en las tendencias generales 
entre el público del sur de Chile encuesta-
do y los públicos europeo y estadounidense 
consultados con cuestionarios similares. 
Más aún, en los resultados en que el públi-
co chileno puede ser comparado con los 
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públicos de países ‘centrales’ la expresión 
de ‘reservas’ por parte del público del sur 
de Chile es más alta que el promedio de 
aquellos. Especialmente llamativas son las 
‘reservas’ manifestadas por el público local 
frente al riesgo de destrucción del planeta, 
donde concuerda en general el 65,5% de 
los consultados.

La expresión de ambiva-
lencia registrada, así como las ‘reservas’ 
del público hacia la ciencia ante enuncia-
dos relativos a la eventual responsabilidad 
de ésta en la generación de riesgos am-
bientales, es consistente con planteamien-
tos de la TSR (Beck, 2006). Si bien la 
ambivalencia es considerada por algunos 
autores como un aspecto que estaría en la 
raíz de la vida social (Carolan, 2010), en 
el caso de problemas propios de la mo-
dernidad tardía como son los conflictos 
ambientales, es posible interpretarla como 
parte del proceso de modernización re-
flexiva que plantea la TSR. Desde esta 
perspectiva, es interesante el registro de 
ambivalencia (con su potencial de reflexi-
vidad asociado) en una región periférica 
como es el centro-sur de Chile. Por otra 
parte, también es interesante que el mayor 
nivel de ambivalencia registrada se rela-
cione con problemas ambientales. Esto 
confirma lo sugerido por Beck (1995, 
2006) respecto del potencial de reflexivi-
dad de este tipo de problemas.

El análisis realizado per-
mite sugerir algunas hipótesis que pueden 
orientar futuras investigaciones. En parti-
cular parece interesante estudiar con ma-
yor profundidad lo que parece ser una re-
lativamente alta conciencia del riesgo am-
biental por parte del público del sur de 
Chile, así como profundizar el estudio 
comparativo entre el público chileno y el 
de países del centro global, en el marco 
de la teoría de la sociedad del riesgo.

Igualmente, respaldamos 
la sugerencia de Carolan (2010) respecto 
a la necesidad de indagar mediante méto-
dos cualitativos las causas de la ambiva-
lencia registrada en la encuesta de percep-
ción pública de la ciencia aplicada. No 
obstante, es relevante contar con resulta-
dos provenientes de instrumentos cuantita-
tivos como el analizado en este artículo, 
no aplicados antes en el caso de Chile. 
Este tipo de resultados permite identificar 
y caracterizar problemas asociados a la re-
lación ciencia-público que posteriormente 
pueden ser investigados en mayor profun-
didad con aproximaciones cualitativas.
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AMBIVALENCE TOWARDS SCIENCE IN THE SOUTH OF CHILE? EXPLORATORY INTERPRETATION 
BASED ON THE RISK SOCIETY THEORY
Pablo Villarroel and Gastón Vergara

SUMMARY

the South-Center of Chile based on the results obtained from 
a survey applied in the region in 2009 (N= 1769). The results 
show meaningful levels of ambivalence towards science, par-
ticularly in relation to environmental risks. We suggest that the 
approach of the risk society theory becomes particularly useful 
to interpret the outcomes as well as for formulating explanatory 
hypothesis about the most relevant findings.

Since systematic measurements of the public perception to-
wards science began, a dominant positive valuation of it has 
been registered simultaneously with attitudes of caution to-
wards some of its effects and products as they affect society. 
This can be understood as traces of ‘ambivalencé  from the 
public towards science. In this article we review and discuss 
the concerns towards science and technology of the public in 

AMBIVALÊNCIA PARA A CIÊNCIA NO SUL DO CHILE? INTERPRETAÇÃO EXPLORATÓRIA 
DESDE A TEORIA DA SOCIEDADE DO RISCO
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RESUMO

do centro-sul do Chile baseado nos resultados de uma pesquisa 
aplicada em 2009 na região (N= 1769). Os resultados mostram 
níveis significativos de ambivalência para a ciência, especialmente 
em relação com riscos ambientais. Sugerimos que a aproximação 
da teoria da sociedade de risco pode resultar particularmente útil 
para interpretar os resultados mais relevantes, assim como para 
formular hipóteses explicativas em relaçãor a eles.

Desde o início das medições sistemáticas de percepção pública 
da ciência, tem sido registrado, simultaneamente, uma valorização 
predominantemente positiva desta e atitudes de cautela para al-
guns de seus efeitos e produtos que poderiam afetar negativamente 
a sociedade. Isto pode ser interpretado como traços de ‘ambiv-
alência’ do público para a ciência. Neste artigo revisamos e dis-
cutimos as apreensões para a ciência e a tecnologia do público 
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