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RESUMEN

A raiz de la entrada en vigor del Convenio Europeo del
Paisaje, el 1 de marzo de 2004, varias comunidades auténomas
espanolas comenzaron a elaborar sus estudios de paisaje. En-
tre ellos existe notable grado de consenso sobre el concepto,
pero las metodologias utilizadas difieren significativamente,
no obstante lo cual en su mayor parte convergen en una doble
analitica: el andlisis de los paisajes bajo la variable visual y
bajo el enfoque geosistémico. Este trabajo propone los mapas
de paisaje fisico-geograficos, propios de la Geografia Fisica
Compleja, como metodologia utilizable en la parte geosistémica

de los estudios de paisaje esparioles. Para ello, dicha metod-
ologia se ha aplicado en un sector de la Cordillera Ibérica, en
concreto en la cuenca del rio Martin (Aragon, Espaiia), un es-
pacio geogrdfico de reconocido interés ambiental y que carece
de un estudio pormenorizado de sus paisajes. Se pretende dis-
poner de un mapa descriptivo y sintético donde se muestre la
heterogeneidad de sus paisajes fisico-geograficos, cualidad que
explica la distribucion de las variables ecologicas actuales y
determina, a su vez, la potencialidad en cuanto a futuros usos
del suelo.

su Comité de

os estudios de paisaje en
Geografia poseen un ca-
racter sintético e integral
de sus componentes que resultan de gran
utilidad para cualquier analisis y gestion
territorial de un espacio geografico (Garcia
y Muioz, 2002). No obstante, compendiar
cartograficamente los elementos bidticos,
abidticos y antropicos que coexisten en

una determinada unidad territorial (las uni-
dades de paisaje), requiere de una metodo-
logia que varia sustancialmente segin el
criterio utilizado.

En Espafia debemos alu-
dir a las politicas, en materia de paisaje,
derivadas de la aplicacion del Convenio
Europeo del Paisaje (CEP), tratado inter-
nacional auspiciado por el Consejo de

Europa, aprobado por
Ministros en Florencia el 20/10/2000 y
que entr6é en vigor el 01/03/2004. Espaia
lo ratifico el 26/11/2007 y tal ratificacion
fue publicada en el Boletin Oficial del
Estado de 05/02/2008. La existencia del
CEP justifica y explica en buena medida
la elaboracion de estudios de paisaje rea-
lizados por las administraciones publicas,
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en concreto por parte de las comunidades
auténomas que son quienes tienen compe-
tencia en materia de ordenacion del terri-
torio. El eje comun en estos trabajos es la
definicion sobre paisaje que realiza el
CEP, esto es “cualquier parte del territo-
rio tal como la percibe la poblacion, cuyo
caracter sea el resultado de la accion y la
interaccion de factores naturales y/o hu-
manos” (Consejo de Europa, 2000). Esta
definicion relaciona naturaleza y cultura y
alude al medio en el que viven las perso-
nas (Zoido, 2006); representa, ademas,
una sentencia integradora de atributos
como territorio, percepcion del ciudadano
y el caracter historico, genético y dinami-
co de éste (Mata Olmo, 2011).

Pese a la unificacion de
criterios respecto a la definicion, no suce-
de lo mismo en cuanto a la metodologia
para su analisis y posterior cartografia, con
acusadas diferencias entre los diferentes
trabajos (Ibarra et al., 2013), como es po-
sible comprobar al hacer un recorrido por
algunas de las elaboraciones en materia
paisajistica mds representativas de varias
de las referidas comunidades autéonomas.

En el Catilogo de
Paisajes de Cataluna, la cartografia resul-
tante es fruto de la fusion de “elementos
naturales, patrimoniales, visuales y per-
ceptivos” (Nogué y Sala, 2006: 34).
Hipsometria, pendientes, geologia, habi-
tats y cobertura del suelo son procesados
para reproducir una primera delimitacion
de unidades de paisaje que posteriormente
es cruzada con los analisis de visibilidad,
sentido del lugar y dimension historica.
Estas unidades de paisaje “expresan los
grandes conjuntos paisajisticos existentes
en cada ambito territorial” (Nogué y Sala,
2006: 30) y pueden definirse como partes
del territorio con un mismo caracter, ba-
sadas en los elementos que estructuran el
territorio, en su organizacion, en su dina-
mica, tradicion cultural e historia, pres-
tando también atencion a las relaciones
sociales, economicas y culturales que se
establecen entre la poblacion y su paisaje.
De esta forma, las unidades de paisaje es-
tan caracterizadas “por una combinacion
especifica de componentes paisajisticos de
naturaleza ambiental, cultural y estética y
de dinamicas claramente reconocibles que
le confieren una idiosincrasia diferenciada
del resto del territorio” (Nogué y Sala,
2006: 30-31).

En los Mapas de Paisaje
de Aragon, las unidades de paisaje tienen
la consideracién de Unidades Visuales de
Paisaje (UVP) y son fruto de una delimi-
tacion espacial basada (siempre que la to-
pografia lo permita) en cerramientos Vvi-
suales, de manera que una UVP coincide
con la zona interconectada visualmente
dentro de la cual un espectador es capaz

382

de ver la mayor parte de esa porcion del
territorio y no el de zonas circundantes.
Por otra parte, los tipos de paisaje son el
resultado de la caracterizacion de los pai-
sajes segun las variables naturales y huma-
nas mas significativas. Tal caracterizacion
se apoya en el relieve, la vegetacion y los
usos del suelo, es decir, en un elenco de
elementos tanto naturales como artificiales,
que representan los atributos ambientales
de cada UVP. La tipologia paisajistica va a
derivarse del cruce de todos estos elemen-
tos. Se diferencian, por lo tanto, claramen-
te los conceptos ‘unidad de paisaje’ y ‘tipo
de paisaje’, de manera que cada unidad de
paisaje puede contener varios tipos de pai-
saje diferentes, y cada tipo de paisaje pue-
de aparecer en diferentes unidades
(Gobierno de Aragon, 2009).

En Andalucia, desde el
Centro de Estudios Paisaje y Territorio
se propone una delimitacion inicial de
unidades ecogeograficas de caracter po-
tencial a partir de las variables determi-
nantes de los fundamentos naturales del
paisaje. Afiadiendo los procesos histori-
cos y sus fundamentos socioecondmicos
del paisaje mas las estructuras de visibi-
lidad, se procede a la clasificacion de
los paisajes resultantes, entendida “como
el proceso de dividir el paisaje en areas
distintivas (singulares), reconocibles y
dotadas de un caracter paisajistico co-
mun (areas), para posteriormente agru-
parlas en funcidon de rasgos paisajisticos
compartidos en una tipologia basica de
paisajes (tipos)” (Goémez Zotano y
Riesgo Chueca, 2010: 297).

Por su parte, la Comu-
nidad Valenciana hace una propuesta me-
todolégica para la realizacion de estudios
de paisaje aplicables, sobre todo, al pla-
neamiento urbanistico (Mufioz Criado,
2012), en donde los elementos primordia-
les para la identificacion de sus unidades
de paisaje son los denominados ‘patrones
de paisaje’, que atienden principalmente a
las grandes categorias de usos del suelo.

Los cuatro casos esboza-
dos permiten apreciar notables diferencias
metodologicas y conceptuales, algo que,
por otro lado, no es del todo extrano si
tenemos en cuenta el estado, todavia en
fase inicial, de estudios de paisaje deriva-
dos del CEP. A pesar de estas divergen-
cias, si podemos definir una tendencia co-
man resumida en un doble proceso de
analisis: una parte posee un enfoque de
tipo visual y otra de tipo geosistémico.
Esta apreciacion comulga con los postula-
dos ya clasicos de Gonzalez Bernaldez
(1981), como con el propio CEP, que se
refiere al paisaje como una imagen perci-
bida por el ciudadano, a la vez que con-
secuencia del conjunto de elementos am-
bientales que lo componen. La analitica

visual se desdobla, a su vez, en dos apar-
tados: los analisis técnicos de visibilidad,
mediante sistemas de informacion geogra-
fica, donde se evalua la superficie en fun-
cién de la mayor o menor capacidad de
observacion en un punto determinado; y
la parte de percepcion subjetiva del ciu-
dadano, basada en encuestas y entrevistas.
El otro enfoque de los estudios paisajisti-
cos es el de tipo geosistémico, fundamen-
tado en tres ideas clave: a) el paisaje po-
see un caracter sistémico y jerarquico de
los componentes naturales; b) perspectiva
holistica del espacio geografico; c) inte-
raccion entre el medio natural y la socie-
dad humana (Mateo, 2002). Los analisis y
cartografias resultantes de ambos procesos
son integrados, combinandose de esta ma-
nera los elementos territoriales fisicos y
humanos constitutivos del paisaje, con los
de caracter perceptivo, de acuerdo con las
indicaciones del CEP.

Mediante este trabajo
pretendemos la consideracion del analisis
geoecologico de los paisajes, propuesta
por la Geografia Fisica Compleja, como
un procedimiento utilizable por la parte
geosistémica de los estudios paisajisticos
llevados a cabo en el territorio espafiol.
Ya se dijo arriba que metodoldgicamente
hay notorias diferencias entre los estudios
de cartografia del paisaje realizados hasta
la fecha en Espafia, lo que representa un
evidente problema a la hora de, por ejem-
plo, cotejar resultados o intentar integrar
unos y otros. Parece claro que esta caren-
cia convendria intentar paliarla o solven-
tarla. El trabajo que nos ocupa es una
propuesta hacia la busqueda de una ho-
mogeneidad metodologica.

El mapa de paisajes fisi-
co-geograficos es una consolidada técnica
metodologica basada en el andlisis geosis-
témico de los todos los componentes bioti-
cos, abioticos y antropicos presentes en un
territorio determinado, que “permite pasar
a un nivel superior de integracién o sinte-
sis en el estudio de la Naturaleza ... y vi-
sualizar la interaccion e interdependencia
entre los fendmenos naturales y los socia-
les” (Mateo, 2002: 10). Sus estudios tipo-
logicos de paisaje se basan en el reconoci-
miento, clasificacion y cartografia de aque-
llas areas que poseen rasgos comunes in-
herentes, tanto naturales como afectados
por la accion antropica, y que permiten ser
distinguidos de sus areas contiguas.

Los geografos rusos con-
solidaron la teoria del geosistema paisajis-
tico, en lo que denominaron Geografia
Fisica Compleja. Esta teoria resultd inspi-
radora para colegas de otras nacionalida-
des, quienes hicieron sus adaptaciones par-
ticulares (Frolova, 2006). Autores como
Georges Bertrand con su modelo GTP
(Geosistema, Territorio y Paisaje; Bertrand,
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1968, 1972), o Maria de Bolos (Bolos,
1992), ambos de gran influencia en los es-
tudios paisajisticos espafioles previos al
CEP, son ejemplo de este proceso.

Los mapas de paisajes
fisico-geograficos, como tal, han sido
aplicados en espacios geograficos de
Rusia, otros paises de Europa Oriental y
posteriormente en América Latina. Con
este trabajo ejecutamos la metodologia en
la regién europea occidental, en concreto
sobre la cuenca del rio Martin, ubicada
en la comunidad autonoma de Aragdn, en
el sector NE de Espafia. Se trata de un
espacio geografico que posee importantes
singularidades geomorfologicas y unas re-
conocidas caracteristicas naturales. Asi lo
atestigua la asignacion, por diferentes es-
tamentos, de figuras de interés para la
conservacion de sus hébitats naturales de
fauna y flora silvestres, y de figuras de
reconocimiento de su relevancia geologica
(Gobierno de Aragon, 2007): cuatro
Lugares de Importancia Comunitaria
(LIC) y una Zona de Especial Proteccion
para las Aves (ZEPA), de la Red Natura
2000, y nueve inventarios de Lugares de
Interés Geologico de Aragon. Ademas, al
interior de esta cuenca fluvial ha sido de-
clarada como Area Importante para las
Aves (IBA, Important Bird Area) de la
BirdLife International (BLI, s/f).

No obstante lo anterior,
la cuenca del Martin carece hasta la fecha
de un estudio pormenorizado de sus pai-
sajes, razon por la cual se ha considerado
que la elaboracion de este mapa de paisa-
jes solventa este vacio de informacion,
aportando un mapa descriptivo y sintético
de sus componentes naturales a partir de
los cuales se determinan y clasifican las
unidades de paisajes fisico-geograficos
del area de estudio.

Con el objeto de dispo-
ner un primer mapa con caracter integral
de toda la cuenca, la escala del mapa re-
sultante es 1:250.000, siguiendo los patro-
nes de clasificacion paisajistica de Priego-
Santander er al. (2010), que establecen
dos escalas Optimas, ésta y la 1:50.000.

Con este trabajo se po-
dra dilucidar sobre el comportamiento de
dicha metodologia en comparacion a otros
territorios donde si ha sido aplicada en
los ultimos afios, sobre todo en América
Latina. Ademas, los resultados obtenidos
permitiran evaluar la posibilidad de inte-
gracion del método fisico-geografico con
los estudios que vienen realizdndose tras
la aprobacion del CEP.

Area de Estudio
El rio Martin es un

afluente del rio Ebro en su margen dere-
cha, proveniente de la Cordillera Ibérica
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turolense. Es un rio de caudal escaso,
Im*-s' de caudal medio anual (Sanchez
Fabre y Ollero, 2007). La cuenca se locali-
za entre los 40°43” y 41°17°N y entre los
0°15* y 1°3°0, comprendiendo un érea de
2.092,41km>?. En la division administrativa
de Espana, el Martin se ubica en la comu-
nidad autéonoma de Aragén con 4,37% de
su superficie, concretamente entre las pro-
vincias de Teruel (94%) y Zaragoza (6%).
La cuenca del Martin se
encuentra entre dos grandes unidades de
relieve: la Cordillera Ibérica turolense
(cota mas alta, 1618m, en el limite meri-
dional de la cuenca) y la Depresion del
Ebro (cota mas baja, 120m, en su desem-
bocadura), con un gradiente altitudinal de
1498m. Ambas unidades, ademas, definen
los dos grandes dominios climaticos de la
cuenca, el submediterraneo continental y
el seco estepario (Lopez Martin et al.,
2007). De las sierras ibéricas de Cucalon
y San Just surgen modestos arroyos y ba-
rrancos (rios Segura, Vivel, de las Parras)
que dan origen al rio Martin una vez que
convergen entre las poblaciones de Vivel
del Rio y Martin del Rio. A partir del an-
ticlinal de Montalban, el rio se encaja
formando encafionamientos hasta atrave-
sar la Sierra de Arcos (Lozano et al.,
2004). En este punto inicia un progresivo
descenso altitudinal y la insercion en la
Depresion del Ebro, donde termina por
desembocar en el rio Ebro (Escatron).

Metodologia

La  Geografia Fisica
Compleja tiene su origen en Rusia a fina-
les de siglo XIX, y se baso en las contri-
buciones del cientifico ruso V.V.
Dokuchaev (fundador de la edafologia ge-
nética) y del geografo aleman A. von
Humboldt. Posteriormente, D.L. Armand,
A.A. Grigoriev, S.V. Isachenko, S.V.
Kalesnik, V.S. Preobrazhenskii, A.M.
Riabchikov, V.B. Sochava, N.K. Soltntsev
e LP. Gerasimov, discipulos ellos de
Dokuchaev, consolidaron las bases teori-
cas del método (Mateo, 2002). La aplica-
cion de la Geografia Fisica Compleja y
su adaptacion metodoldgica al tropico
americano por parte de la Facultad de
Geografia de la Universidad de La
Habana, Cuba, supone el salto a otros es-
pacios geograficos del planeta y su difu-
sion por el continente americano (Bocco
et al., 2010). Actualmente, desde el
Centro de Investigaciones en Geografia
Ambiental de la UNAM, México, se tra-
baja en la modernizacion del método para
su aplicacion sobre sistemas de informa-
cion geografica y a escalas de mayor de-
talle (Priego-Santander et al., 2010).

La  Geografia Fisica
Compleja tiene un caracter sistémico y

jerarquico de los componentes naturales,
asi como una perspectiva holistica del es-
pacio geografico. Su enfoque teodrico-me-
todoldgico se basa en los principios histo-
rico-evolutivo (cada unidad de paisaje es
el resultado de la evolucion conjunta de
todos sus elementos) y estructural-genéti-
co (los procesos genéticos determinan la
disposicion de los componentes natura-
les), que sirven de base para la clasifica-
cién del paisaje independientemente de la
escala de trabajo y del nivel taxonémico
representado (Mateo, 2002).

Existen dos formas de
clasificacion de paisajes fisico-geografi-
cos: por regionalizacion (delimitacion de
los paisajes mediante complejos fisico-
geograficos individuales e irrepetibles en
la superficie terrestre), y por tipologia,
que es la que ocupa este trabajo. La tipo-
logia fisico-geografica consiste en el reco-
nocimiento, clasificacion y posterior car-
tografia de aquellas areas que comparten
un mismo rango tipoldgico; es decir, po-
seen rasgos comunes inherentes, tanto na-
turales como afectados por la accion an-
tropica, y que permiten ser distinguidos
de sus areas contiguas. Los paisajes tipo-
loégicos son repetibles en el espacio y en
el tiempo, y se reconocen en funcion a
“principios de homogeneidad relativa en
su estructura y composicion, repetitividad
y pertenencia a un mismo tipo” (Priego-
Santander et al., 2010: 29).

La cartografia a escala
1: 250.000 establece las siguientes unida-
des taxonémicas:

1. Unidades superiores
o localidades: es la agrupacion tipoldgica
de mayor rango jerarquico, y basa su
clasificacion en una misma génesis del
relieve, misma litologia y mismo clima.
Las localidades quedan subdivididas por
los parajes.

2. Unidades inferiores o
parajes: es la descomposicion morfologica
de los tipos de relieve, apoyandonos en la
diferente inclinacion de la pendiente den-
tro de cada localidad. A su vez, se distin-
guen los parajes complejos (agrupacion
de los parajes simples por coherencia
morfologica) y los parajes simples (las
mesoformas de relieve, definidas por la
inclinacion de la pendiente, que constitu-
yen cada localidad).

El reconocimiento de
los tipos de relieve, su composicion lito-
logica y tipo climatico constituyen el
fundamento de la delimitacion de los
geocomplejos de orden superior (Bocco
et al., 2010). De modo que son estos
tres los insumos cartograficos basicos,
acordes a la escala de trabajo, para la
composicion de las unidades superiores o
localidades.
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En el presente trabajo se
llevo a cabo una recopilacion biblio-carto-
grafica del area de estudio (Tabla I) y un
posterior trabajo de homogeneizacion del
material cartografico utilizado (sistemas
de proyeccion, escalas, base de datos,
delimitaciones).

El levantamiento, clasifi-
cacion y cartografia de los paisajes se
realiz6 siguiendo el proceso metodologico
que Hernandez-Trejo et al. (2006) aplica-
ron sobre los manglares de la Laguna de
la Mancha (Veracruz, México), que con-
siste basicamente en la delimitacion, me-
diante sistemas de informacion geografi-
ca, de las unidades superiores a través de
la identificacion de sus tipos de relieve,
unidades morfolitologicas y tipo climati-
co. Posteriormente se realizé una descom-
posicion morfologica de éstas en funcion
de la inclinacion de la pendiente, de don-
de se extrajeron las unidades inferiores;
por ultimo, a cada unidad inferior resul-
tante se asignaron sus atributos internos,
es decir, cobertura y suelos (clasificacion
FAO-UNESCO, 1988). El resultado de
este proceso definié una hipoétesis carto-
grafica que se verificd posteriormente me-
diante trabajo de campo. Utilizamos para
ello los mapas topograficos del area de
estudio a los que les habiamos agregado
previamente las unidades de paisaje, me-
diante sistemas de informacion geografi-
ca. Y, ademas, incorporamos las mismas
unidades a nuestro GPS (formato gpx).
Estas dos técnicas fueron de gran ayuda
para supervisar, complementar y rectificar
los limites de las unidades de paisaje re-
sultantes, asi como el contenido de la le-
yenda (morfogénesis del relieve, litologia,
suelos y cobertura vegetal). Con la poste-
rior sintesis de gabinete quedd constituido
definitivamente el mapa de paisajes y su
correspondiente leyenda.

Resultados

Se lograron diferenciar
22 localidades (numeros romanos en
Tabla II y Figura 1), 30 parajes comple-
jos (letra cursiva en Tabla II), y un total
de 50 parajes simples (numeros arabigos
en Tabla II).

Con el Mapa de paisajes
fisico-geografico de la cuenca del rio
Martin (Figura 1), se confecciond una le-
yenda explicita y explicativa en cuanto a
la composicién y estructura de los
geocomplejos. A continuacion se realiza
una descripcion de las unidades superio-
res con mayor superficie en cada una de
las areas climaticas definidas en el mapa:
en clima submediterraneo continental, las
localidades mas extensas son las numeros
1T (21,37%) y I (20,73%) abarcando, entre
ambas, 42% de toda la cuenca y 60%
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TABLA I
INSUMOS CARTOGRAFICOS UTILIZADOS
N° Base cartografica Fuente Fech '(.l,de
edicion
1 Modelo Digital de Elevaciones, 20 m/pixel ~ Gobierno de Aragon 2009
2 Ortofotos del Plan Nacional de Gobierno de Aragon 2009
Ortofotografia Aérea
3 Mapas topograficos 1: 25.000 Instituto Geografico Nacional 2002
Red fluvial de la Confederacion Confederacion Hidrografica del Ebro 1998
Hidrografica del Ebro
5 Mapa Geoldgico de Aragon, a escala 1: Gobierno de Aragon 1993
200.000
6 Mapa Geoldgico Continuo de Espaiia, a Instituto Geologico y Minero de Espaia 2009
escala 1: 50.000
7 Atlas Climatico de Aragon Lépez Martin et al. 2007
8 Corine Land Cover, a escala 1: 100.000 Instituto Geografico Nacional 2008
9 Mapa Forestal de Nacional 1: 50.000 Ministerio de Medio Ambiente 2004
10  Sistema de Informacion sobre Ocupacion Gobierno de Aragon 2009
del Suelo de Espafia
11 Mapa de suelos del tercio central de Gobierno de Aragon 1993
Aragén, a escala 1:100.000
12 Mapa de suelos de Espana, a escala 1: Instituto Geografico Nacional 2005
1.000.000
13 Perimetro del incendio de 2007 entre Torre ~ Gobierno de Aragon 2010

de las Arcas, Obon y Montalban

dicha area climatica. En clima seco este-
pario, las localidades mas extensas son la
XXI (208,32km?) y la XIX (93,2km?).
Juntas suman 50% de su zona climatica y
14% del area de estudio.

La localidad II esta com-
puesta por montafias tectonicas de calizas

y dolomias, consta de 447,1km?, y se dis-
tribuye principalmente por la zona surocci-
dental de la cuenca (sierra de San Just y
estribaciones), zona central y sierra de
Arcos hacia Las Ventas de Muniesa.
Por su parte, la localidad
I queda constituida por montafias tectoni-
cas de areniscas y

. o -

Unidades Superiores:
v EEEw I we B x I on I v [ o< I oo
G v [ v [ o [ v < [ o R explots. mineras, zonas industriales

v v o I v v R o0 —

conglomerados con
niveles de calizas,
abarca 433,7km? de
extension,  distribu-
yéndose por la sierra
de San Just y estri-
baciones y margen
izquierda del rio
Martin, zona central
de la cuenca (curso
del rio Escuriza,
margen derecha del
Martin), en torno al
embalse de Cueva
Foradada y en la
cara norte de la sie-
rra de Arcos.

Las dos loca-
lidades, 1 y II, estan
formadas por com-
y plejos de cumbres,

- laderas y barrancos
con inclinacion de la
pendiente de mediana
a fuerte (5-30°), cuya
cobertura se compo-

Red fluvial
Poblaciones

Figura 1. Mapa de Paisajes fisico-geograficos de la cuenca del rio
Martin. Los niimeros arabigos corresponden a los parajes simples de

la Tabla II.

ne, por este orden, de
vegetacion esclerofi-
la, matorral boscoso
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TABLA II

LEYENDA DEL MAPA DE PAISAJES FISICO-GEOGRAFICOS DE LA CUENCA DEL RO MARTIN. ESCALA 1:250.000

A Montaiias, Lomerios, Piedemontes, Planicies y Valles en Clima Submediterraneo Continental

Al Montafias en clima submediterrneo continental

I Montadas tectonicas (Dv>101), formadas por areniscas y conglomerados con niveles de calizas en clima submediterraneo continental

L1 Complejo de cumbres, laderas y barrancos con vegetacion natural, bosque y campos de cultivo sobre Cambisol, Litosol, Rendzina, Yermosol y Xerosol

1 Fuertemente inclinadas (10°-30°), con vegetacion esclerofila, matorral boscoso de transicion y pastizales naturales, bosques de coniferas, de fron-
dosas y mixto, tierras de labor en secano, regadio y olivares, y parte de area incendiada sobre Cambisol Célcico-Litosol, Cambisol Calcico,
Rendzina-Litosol, Yermosol Calcico-Litosol y Xerosol Calcico

2 Medianamente inclinadas (5°-10°), con tierras de labor en secano, mosaico de cultivos y olivares, vegetacion esclerofila, bosques de coniferas y
de frondosas en Cambisol Calcico-Litosol y Cambisol Calcico-Rendzina

I Montaiias tectonicas (Dv>101), formadas por calizas y dolomias en clima submediterraneo continental

1.1 Complejo de cumbres, laderas y barrancos con vegetacion natural, bosque y campos de cultivo sobre Cambisol, Litosol, Regosol, Kastanozen y
Rendzina

3 Fuertemente inclinadas (10°-30°), con vegetacion esclerdfila, matorral boscoso de transicion y pastizales naturales, bosques de coniferas y de
frondosas, tierras de labor en secano y mosaico de cultivos, y area incendiada en Cambisol Calcico-Litosol, Cambisol Calcico-Regosol Calcareo,
Kastanozen Célcico-Rendzina, Rendzina-Litosol, Cambisol Calcico-Rendzina y Xerosol Calcico-Regosol Calcareo

4 Medianamente inclinadas (5°-10°), con vegetacion esclerofila, matorral boscoso de transicidn y pastizales naturales, tierras de labor en secano y
mosaico de cultivos, y bosques de coniferas, en Cambisol Calcico-Litosol, Cambisol Calcico-Regosol Calcareo, Kastanozen Calcico-Rendzina y
Rendzina-Litosol

I Montadas tectonicas (Dv>101), formadas por yesos con margas en clima submediterraneo continental

11 Complejo de cumbres, laderas y barrancos con vegetacion natural, campos de cultivo y bosque sobre Gypsisol, Cambisol, Litosol y Regosol

5 Fuertemente inclinadas (10°-30°), con vegetacion esclerdfila y matorral boscoso de transicion, tierras de labor en secano y mosaico de cultivos, y
bosques de coniferas en Gypsisol Humico, Cambisol Célcico-Regosol Calcareo y Cambisol Calcico-Litosol

6 Medianamente inclinadas (5°-10°), con tierras de labor en secano en Gypsisol Hiimico y Cambisol Calcico-Litosol

v Montafias tectonicas (Dv>101), formadas por pizarras y cuarcitas con niveles de calizas en clima submediterrdneo continental

V1 Complejo de cumbres, laderas y barrancos con vegetacion natural, bosque y campos de cultivo sobre Regosol y Litosol

7 Fuertemente inclinadas (10°-30°), con vegetacion esclerofila y matorral boscoso de transicion, bosques de frondosas y de coniferas, tierras de la-
bor en secano y mosaico de cultivos en Regosol-Litosol

8 Medianamente inclinadas (5°-10°), con tierras de labor en secano y vegetacion escleréfila en Regosol-Litosol

A2 Lomerios en clima submediterraneo continental

\% Lomerios tectonicos (41>Dv<100), formados por areniscas y conglomerados con niveles de calizas en clima submediterrdneo continental

V.1 Complejo de cumbres, laderas y barrancos con campos de cultivo, vegetacion natural y bosque sobre Cambisol, Regosol, Litosol, Kastanozen,
Fluvisol y Rendzina

9 Fuertemente inclinados (10°-30°), con bosques de coniferas en Cambisol Calcico-Regosol Calcareo

10 Medianamente inclinados (5°-10°), con tierras de labor en secano, mosaico de cultivos, olivares y regadio, vegetacion esclerofila y matorral bos-
coso de transicion, y bosques de coniferas, de frondosas y mixto en Cambisol Calcico-Regosol Calcareo, Cambisol Calcico-Fluvisol, Kastanozen
Calcico-Rendzina, Cambisol Célcico-Rendzina y Rendzina-Litosol

11 Ligeramente inclinados (3°-5°), con tierras de labor en secano, mosaico de cultivos y vifledos, vegetacion esclerdfila y matorral boscoso de tran-
sicion, y bosques de coniferas en Cambisol Calcico-Rendzina, Cambisol Calcico-Regosol Calcareo, Kastanozen Calcico-Rendzina y Cambisol
Calcico-Fluvisol

V.2 Complejo de colinas residuales, superficies y cauces con campos de cultivo, bosque y vegetacion natural sobre Cambisol y Regosol

12 Muy ligeramente inclinados (< 3°), con tierras de labor en secano y mosaico de cultivos, bosque mixto y vegetacion esclerofila en Cambisol
Calcico-Regosol Calcareo

VI Lomerios tectonicos (41>Dv<100), formados por calizas y dolomias en clima submediterraneo continental

Vi1 Complejo de cumbres, laderas y barrancos con vegetacion natural, campos de cultivo y bosque sobre Cambisol, Regosol, Litosol y Rendzina

13 Fuertemente inclinados (10°-30°), con bosques de coniferas en Cambisol Calcico-Litosol

14 Medianamente inclinados (5°-10°), con vegetacion esclerdfila y matorral boscoso de transicion, tierras de labor en secano y mosaico de cultivos,
y bosques de coniferas en Cambisol Calcico-Regosol Calcareo, Cambisol Calcico-Litosol y Cambisol Calcico-Rendzina

15 Ligeramente inclinados (3°-5°), con vegetacion esclerofila, matorral boscoso de transicion y pastizales naturales, tierras de labor en secano y mo-
saico de cultivos, y bosques de coniferas en Cambisol Calcico-Litosol y Cambisol Calcico-Rendzina

VL2 Complejo de colinas residuales, superficies y cauces con vegetacion natural sobre Cambiso.

16 Muy ligeramente inclinados (< 3°), con vegetacion esclerofila en Cambisol Calcico

VII Lomerios tectonicos (41>Dv<100), formados por yesos con margas en clima submediterraneo continental

VL1 Complejo de cumbres, laderas y barrancos con campos de cultivo y vegetacion natural sobre Gypsisol, Cambisol y Regosol

17 Medianamente inclinados (5°-10°), con tierras de labor en secano y mosaico de cultivos, y vegetacion esclerofila en Gypsisol Hiimico y Cambisol
Calcico-Regosol Calcareo

18 Ligeramente inclinados (3°-5°), con tierras de labor en secano en Gypsisol Himico

VII Lomerios tectonicos (41>Dv<100), formados por pizarras y cuarcitas con niveles de calizas en clima submediterraneo continental

Vi1 Complejo de cumbres, laderas y barrancos con campos de cultivo sobre Regosol

19 Medianamente inclinados (5°-10°), con tierras de labor en secano en Regosol
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A3 Piedemontes en clima submediterraneo continental

IX Piedemontes fluvio-torrenciales acumulativos-erosivos formados por depdsitos deluvio-coluviales en clima submediterraneo continental

X1 Complejo de colinas residuales, interfluvios y arroyos con campos de cultivo y vegetacion natural sobre Regosol, Cambisol y Fluvisol

20 Medianamente inclinados (5°-10°), con tierras de labor en secano y mosaico de cultivos, y vegetacion esclerofila en Regosol Calcareo-Cambisol
Calcico y Fluvisol Calcareo

21 Ligeramente inclinados (3°-5°), con tierras de labor en secano en Regosol Calcareo y Fluvisol Calcareo

X2 Complejo de superficies y cauces con campos de cultivo sobre Regosol y Fluvisol

22 Muy ligeramente inclinados (< 3°), con tierras de labor en secano en Regosol Calcareo y Fluvisol Calcareo

A4 Planicies en clima submediterraneo continental

X Planicies tectonicas acolinadas (16>Dv<40), formadas por areniscas y conglomerados con niveles de calizas en clima submediterraneo continental

X1 Complejo de vegas y cauces con campos de cultivo sobre Cambisol y Regosol

23 Muy ligeramente inclinados (< 3°), con tierras de labor en secano y mosaico de cultivos en Cambisol Calcico- Regosol Calcareo

X1 Planicies tectonicas acolinadas (16>Dv<40), formadas por calizas y dolomias en clima submediterraneo continental

X1 Complejo de colinas residuales, superficies y cauces con vegetacion natural y campos de cultivo sobre Cambisol

24 Ligeramente inclinados (3°-5°), con vegetacion esclerdfila y tierras de labor en secano en Cambisol Calcico

25 Muy ligeramente inclinados (< 3°), con vegetacion esclerdfila en Cambisol Calcico

AS Valles intermontanos en clima submediterraneo continental

XII Valles fluviales intermontanos formados por depositos aluviales en clima submediterraneo continental

X1 Complejo de terrazas, encaiionamientos y barrancos con campos de cultivo y vegetacion natural sobre Fluvisol, Cambisol y Regosol

26 Fuertemente inclinados (10°-30°), con vegetacion esclerdfila y mosaico de cultivos en Cambisol Calcico

27 Medianamente inclinados (5°-10°), con tierras de labor en secano y regadio en Fluvisol Calcareo y Cambisol Calcico-Regosol Calcareo

28 Ligeramente inclinados (3°-5°), con regadio y tierras de labor en secano en Fluvisol Calcareo y Cambisol Calcico

B Montaiias, Lomerios, Piedemontes, Planicies y Valles en Clima Seco Estepario

B.1 Montafias en clima seco estepario

X1II Montaiias tectonicas (Dv>101), formadas por areniscas y conglomerados con niveles de calizas en clima seco estepario

X1 Complejo de cumbres, laderas y barrancos con vegetacion natural y campos de cultivo sobre Yermosol, Litosol, Regosol y Cambisol

29 Fuertemente inclinadas (10°-30°), con vegetacion esclerofila en Yermosol Calcico-Litosol

30 Medianamente inclinadas (5°-10°), con mosaico de cultivos y vegetacion esclerofila en Regosol Calcareo-Cambisol Calcico

XV Montafias tectonicas (Dv>101), formadas por limolitas con niveles de yesos y calizas en clima seco estepario

XIV.1 Complejo de cumbres, laderas y barrancos con bosque sobre Yermosol y Regosol

31 Fuertemente inclinadas (10°-30°), con bosques de coniferas en Yermosol Gypsico-Regosol Calcareo

XV Montafias tectonicas (Dv>101), formadas por yesos con margas en clima seco estepario

XV1 Complejo de cumbres, laderas y barrancos con vegetacion natural sobre Gypsisol

32 Medianamente inclinadas (5°-10°), con vegetacion esclerdfila en Gypsisol Himico

B.2 Lomerios en clima seco estepario

XVI Lomerios tectonicos (41 > Dv < 100), formados por areniscas y conglomerados con niveles de calizas en clima seco estepario

XVIL1 Complejo de cumbres, laderas y barrancos con campos de cultivo, vegetacion natural y suelo desnudo sobre Yermosol, Xerosol, Regosol
Cambisol y Litosol

33 Medianamente inclinados (5°-10°), con tierras de labor en secano, mosaico de cultivos y olivares, vegetacion esclerofila y suelo desnudo en
Yermosol Calcico-Litosol, Xerosol Calcico-Regosol Calcareo y Regosol Calcareo- Cambisol Calcico

34 Ligeramente inclinados (3°-5°), con tierras de labor en secano, mosaico de cultivos y olivares en Yermosol Calcico- Regosol Calcareo y Xerosol
Calcico-Regosol Calcareo

XVI2 Complejo de colinas residuales, superficies y cauces con campos de cultivo en Cambisol, Rendzina y Regosol

35 Muy ligeramente inclinados (<3°), con tierras de labor en secano en Cambisol Calcico-Rendzina y Cambisol Calcico-Regosol Calcareo

XVII Lomerios tectonicos (41>Dv<100), formados por limolitas con niveles de yesos y calizas en clima seco estepario

XVIL1 Complejo de cumbres, laderas y barrancos con campos de cultivo y vegetacion natural sobre Cambisol, Yermosol, Regosol, Xerosol y Solonchak

36 Medianamente inclinados (5°-10°), con tierras de labor en secano y mosaico de cultivos, y vegetacion esclerdfila en Cambisol Calcico-Regosol
Calcareo, Xerosol Calcico-Regosol Calcareo-Solonchak y Cambisol Calcico-Rendzina

37 Ligeramente inclinados (3°-5°), con tierras de labor en secano y mosaico de cultivos, y vegetacion esclerofila en Cambisol Calcico-Regosol
Calcareo, Yermosol Gypsico- Regosol Calcareo, Yermosol Calcico-Solonchak y Xerosol Célcico-Regosol Calcareo-Solonchak

XVIL2 Complejo de colinas residuales, superficies y cauces con campos de cultivo y vegetacion natural sobre Cambisol, Gypsisol, Regosol y Yermosol

38 Muy ligeramente inclinados (<3°), con tierras de labor en secano y mosaico de cultivos en Cambisol Calcico-Regosol Calcareo, Yermosol
Gypsico-Regosol Calcareo y Yermosol Calcico-Solonchak

XVII Lomerios tectonicos (41>Dv<100), formados por yesos con margas en clima seco estepario

XVIL1  Complejo de cumbres, laderas y barrancos con campos de cultivo, vegetacion natural y suelo desnudo sobre Gypsisol, Yermosol, Xerosol,
Regosol y Solonchak

39 Medianamente inclinados (5°-10°), con tierras de labor en secano y regadio, y vegetacion esclerofila, matorral boscoso de transicion y suelo des-
nudo en Gypsisol Himico, Yermosol Céalcico-Litosol, Cambisol Calcico-Regosol Calcareo, Yermosol Célcico-Solonchak, y Xerosol Calcico-
Regosol Calcareo-Solonchak

40 Ligeramente inclinados (3°-5°), con tierras de labor en secano y regadio, vegetacion esclerdfila y suelo desnudo en Gypsisol Humico, Xerosol
Calcico-Regosol Calcareo-Solonchak, Yermosol Calcico-Litosol y Regosol Calcareo-Cambisol Calcico

XVIIL.2  Complejo de colinas residuales, superficies y cauces con campos de cultivo sobre Yermosol, Cambisol, Litosol y Regosol
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41 Muy ligeramente inclinados (<3°), con tierras de labor en secano en Yermosol Calcico-Litosol y Cambisol Calcico-Regosol Calcareo

B3 Piedemontes en clima seco estepario

XIX Piedemontes fluvio-torrenciales acumulativos-erosivos formados por depositos deluvio-coluviales en clima seco estepario

XIX 1 Complejo de colinas residuales, interfluvios y arroyos con campos de cultivo y vegetacion natural sobre Fluvisol, Yermosol, Regosol y Cambisol

42 Medianamente inclinados (5°-10°), con tierras de labor en secano y mosaico de cultivos en Fluvisol Calcareo y Regosol Calcareo- Cambisol Calcico

43 Ligeramente inclinados (3°-5°), con tierras de labor en secano y vegetacion esclerdfila en Yermosol Gypsico- Regosol Calcareo

XIX.2 Complejo de superficies y cauces con campos de cultivo sobre Fluvisol, Cambisol, Yermosol, Solonchak, Xerosol y Regosol

44 Muy ligeramente inclinados (<3°), con tierras de labor en secano y mosaico de cultivos en Fluvisol-Xerosol Calcico, Cambisol Calcico-Regosol
Calcareo, Yermosol Gypsico-Regosol Calcareo, Solonchak Gleico y Yermosol Calcico-Litosol

B4 Planicies en clima seco estepario

XX Planicies tectonicas acolinadas (16>Dv<40), formadas por areniscas y conglomerados con niveles de calizas en clima seco estepario

XX 1 Complejo de vegas y cauces con campos de cultivo sobre Yermosol y Regosol

45 Muy ligeramente inclinados (<3°), con tierras de labor en secano en Yermosol Gypsico-Regosol Calcareo

XXI Planicies tectonicas acolinadas (16>Dv<40), formadas por yesos con margas en clima seco estepario

XXL1 Complejo de colinas residuales, superficies y cauces con campos de cultivo, vegetacion natural y suelo desnudo sobre Gypsisol, Yermosol,
Xerosol, Cambisol, Regosol y Litosol

46 Ligeramente inclinados (3°-5°), con tierras de labor en secano y regadio, y vegetacion esclerofila en Gypsisol Humico, Xerosol Célcico-Regosol
Calcareo y Yermosol Calcico-Litosol

47 Muy ligeramente inclinados (<3°), con tierras de labor en secano y regadio, y suelo desnudo en Gypsisol Humico, Yermosol Calcico-Litosol,
Xerosol Calcico-Regosol Calcareo-Solonchak, Yermosol Calcico- Regosol Calcareo, Cambisol Calcico-Regosol Calcareo y Yermosol Gypsico-
Regosol Calcareo

B.5 Valles intermontanos en clima seco estepario

XXII Valles fluviales intermontanos formados por depositos aluviales en clima seco estepario

XXII1 Complejo de terrazas, barrancos y cauces con campos de cultivo, vegetacion natural y bosque sobre Fluvisol y Xerosol

48 Medianamente inclinados (5°-10°), con regadio y vegetacion esclerofila en Fluvisol Calcareo y Xerosol Calcico

49 Ligeramente inclinados (3°-5°), con regadio y tierras de labor en secano, y bosques de frondosas en Fluvisol Calcareo y Xerosol Calcico

XXII.2 Complejo de vegas y cauces con campos de cultivo y suelo desnudo sobre Fluvisol, Yermosol y Solonchak

50 Muy ligeramente inclinados (<3°), con regadio y tierras de labor en secano, y suelo desnudo en Fluvisol Calcareo y Yermosol

Calcico- Solonchak

de transicion y pastizales naturales; bos-
ques de coniferas (Pinus halepensis, P. ni-
gra, P. sylvestris, Juniperus phoenicea,), de
frondosas (Quercus ilex, Q. rotundifoliae,
Q. faginea) y mixto; y tierras de labor en
secano, regadio y olivares. En cuanto a
suelos, ambas localidades poseen un predo-
minio de Cambisol Calcico y Litosol, con
Regosol  Calcareo, Litosol, Rendzina,
Kastanozen Calcico y Xerosol Calcico para
la unidad II, y Rendzina, Yermosol Calcico
y Xerosol Calcico en la I.

En cuanto a las localida-
des en clima seco estepario, la XXI
(208,32km?) esta compuesta por planicies
tectonicas acolinadas de yesos con margas,
y la XIX (93,2km?) por rampas de piede-
monte  fluvio-torrenciales acumulativos-
erosivos de depositos deluvio-coluviales.
Juntas suman la mitad de la extension de
esta zona, localizdndose ambas en casi
toda la margen izquierda del Martin desde
Sierra de Arcos hasta la desembocadura;
en la margen derecha del rio se hallan al-
gunas areas de la unidad XIX (en Hijar y
en Samper de Calanda) y de la XXI (en
la confluencia del arroyo del Valimafia
con el Martin). Estas dos localidades es-
tan formadas por complejos de colinas re-
siduales, vegas y cauces con inclinacion
de la pendiente en los rangos de muy
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ligero a ligero (<3° hasta 5°) en la XXI,
y de muy ligero a medianamente inclina-
do (<3° hasta 10°) en la XIX. La cober-
tura estd constituida principalmente por
tierras de labor en secano y mosaico de
cultivos, espacios con vegetacion esclero-
fila y suelos con escasa vegetacion. Los
suelos predominantes, en la localidad
XXI, son Gypsisol Humico, Yermosol
Calcico, Xerosol Calcico y Regosol
Calcareo; mientras que en la XIX predo-
minan  Fluvisol, Regosol, Cambisol
Calcico, Xerosol y Yermosol.

Analizando los resultados
del mapa en su conjunto, identificamos que
con los datos de diseccion vertical, el 93%
de la superficie con clima submediterraneo
continental estd compuesto por montafas y
lomerios, mientras que en el seco estepario
se localizan 86% de todas las planicies del
area de estudio. Se evidencia el paralelis-
mo entre el relieve de las cordilleras ibéri-
cas con el clima submediterraneo continen-
tal y el de la Depresion del Ebro con el
clima seco estepario.

Se constata el predomi-
nio de litologias carbonatadas en toda la
cuenca. Todas las agrupaciones litologicas
realizadas tienen una componente de cali-
zas, dolomias o margas. No obstante, la
agrupacidbn con mayor presencia es

areniscas y conglomerados con niveles de
calizas (38,8% del area de estudio), segui-
da de calizas y dolomias (27,1%), yesos
con margas (16,2%), depdsitos deluvio-
coluviales (5,5%), depdsitos aluviales
(4,9%), limolitas con niveles de yesos y
calizas (3,9%) y pizarras y cuarcitas con
niveles de calizas (3,5%).

Por otra parte, se destaca
la preponderancia de los paisajes de tipo
tectonico, ocupando 89,6% de la superfi-
cie. El resto son de tipo fluvio-torrencial
(5,5%) o fluvial (4,9%). Se deja constan-
cia de un area de tipo volcanico intrusivo
formado por doleritas (Rinconada, Los
Albogueros, en Alcaine) y que no ha sido
representada en el mapa por no superar el
area minima cartografiable (1km?) para la
escala 1:250.000 (Salitchev, 1979).

En usos de suelo, la vege-
tacion esclerdfila y el bosque predominan
en las sierras ibéricas, mientras que en los
piedemontes y planicies de la Depresion del
Ebro los campos de cultivo (secano princi-
palmente) acaparan las mayores extensiones.
El regadio se localiza en los valles aluviales
y sus proximidades.

La cuenca cuenta con
478,8km?> de superficie con bosque
(22,9%) de la que 320,12km> (6,5%) es
de origen natural o repoblacion totalmente
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integrada. Sobre las unidades de paisaje
cartografiadas, y en proporcion a sus di-
mensiones, la XIV es la localidad con
mayor superficie arbolada (P. halepensis,
Pinus canadensis) con 79%. Sin embargo,
es entre las I y II donde se halla 71% de
todo el bosque natural de la cuenca (P.
halepensis, Q. ilex, Q. rotundifoliae, J.
phoenicea, P. sylvestris). El bosque de ga-
leria, por su parte, se localiza principal-
mente en las unidades correspondientes a
los valles fluviales (XII y XXII).

El area de estudio posee,
en sus dominios, 632km? (30,2% del total)
con alguna figura de proteccion ambiental
en razon de su interés para la conservacion
de sus habitats naturales (LIC’s, ZEPA,
PIG’s, IBA). En la localidad II se halla
38% de tal extension, 21% en la en la lo-
calidad I y 13% en la V. Es destacable que
el LIC de la Salada de Azaila se encuentra
integramente en la localidad XXI, asi
como el Bajo Martin en la XXII, y que la
unidad XIII es la tunica que se halla en su
totalidad dentro de los 632km? sefialados.

Discusion

De acuerdo con Mata
Olmo (2011), el concepto de paisaje del
CEP posee un enfoque deliberadamente
aglutinador, motivo por el cual tienen ca-
bida una variedad notoria de metodolo-
gias paisajisticas. Es igualmente significa-
tivo el uso del término ‘caracter’ al que
alude el CEP en la definicion, evocando
al mapa de caracter paisajistico inglés
(Swanwick, 2002), en cuyos planteamien-
tos se inspiran algunas de la realizaciones
y propuestas llevadas a cabo en Espafia,
como las de Catalufia y Andalucia ante-
riormente explicadas. Ademas de estas
dos regiones, presentamos otras dos

aportaciones (Aragon y Comunidad
Valenciana) que, al igual que las citadas,
se basan en la aplicacion del CEP, lo que
ha servido para reforzar esa idea de con-
senso en torno al concepto general de
paisaje, pero de claras diferencias en la
metodologia y en el uso conceptual de los
términos utilizados (valga el ejemplo de
‘unidades’ o ‘tipos’ de paisaje, con noto-
rias diferencias entre las diferentes aporta-
ciones referidas: hacen uso de los mismos
términos pero varia sensiblemente el sig-
nificado). Se mostraron esas cuatro comu-
nidades autonomas como ejemplos repre-
sentativos de estudios paisajisticos por
iniciativa publica, pero igualmente intere-
santes son los casos de Navarra, La
Rioja, Murcia, Pais Vasco, Canarias,
Galicia o Madrid.

Exportar al ambito espa-
fol la Geografia Fisica Compleja, en la
actual coyuntura de disparidad metodolo-
gica, puede suponer una interesante
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aportacion al debate. Es en la parte geo-
sistémica de los estudios de paisaje reali-
zados, donde proponemos que los mapas
fisico-geograficos pueden aportar la soli-
dez de una metodologia consagrada.

Por otra parte, esta apor-
tacion deberia ser complementada en un
futuro préoximo con el cruce entre esta
cartografia fisico-geografica con la ver-
tiente de la informacion visual (visibili-
dad, percepcion social) en el territorio de
la cuenca del rio Martin.

En los ultimos afos,
América Latina es la region donde se han
aplicado, en mayor numero, los estudios
de la Geografia Fisica Compleja (Bocco
et al., 2010). En estos casos, los resultados
se destacan por la alta biodiversidad y he-
terogeneidad geoecoldgica de sus paisajes.
En el caso de la cuenca del rio Martin, su
heterogeneidad viene definida por el factor
geologico-geomorfologico, reflejado en la
morfogénesis del relieve y su composicion
litologica, donde se lograron diferenciar 15
de las 22 localidades definidas. Las otras 7
unidades superiores se extrajeron a partir
de la fusion de la informacion climatica.

Conclusiones

Proponemos la incorpo-
racion de los paisajes fisico-geograficos en
la parte de analisis geosistémico de los es-
tudios de paisaje que se estan llevando a
cabo en Espafa, en Aragén en particular,
por tratarse de una metodologia consolida-
da, que aporta unos resultados sintéticos e
integradores. El camino a seguir es la
compatibilidad y complementariedad en el
cruce con la informacion de caracter
visual.

El enfoque paisajistico
permitié conocer, de manera jerarquica, la
estructura geografica compleja de la cuen-
ca del rio Martin. En los 2.092,41km? de
extension, se distinguieron 22 localidades,
30 parajes complejos y 50 parajes simples
a la escala 1:250.000.

Con el método de la
Geografia Fisica Compleja se consiguio
una clasificacion jerarquica y estructura-
da de los componentes naturales que
conforman la cuenca del rio Martin.
Proporciond un inventario sintético don-
de el principal factor de diferenciacion
fue el geoldgico-geomorfoldgico, refleja-
do en la morfogénesis del relieve y su
composicion litologica, donde se logra-
ron diferenciar 15 de las 22 localidades
definidas. Las otras siete unidades supe-
riores se extrajeron a partir de la fusion
de la informacion climatica.

Los resultados redundan
sobre el reconocimiento de las dos gran-
des unidades de relieve que componen la
cuenca del rio Martin, es decir, las sierras

ibéricas y la Depresion del Ebro. Los da-
tos de relieve, clima y usos del suelo
coinciden en esta dicotomia. Igualmente,
se aprecia que el grado de complejidad
fisico-geografica estd condicionado por
tres factores fundamentalmente: la misma
morfogénesis tectonica en casi todas las
localidades; el predominio de las litolo-
gias carbonatadas y clasticas cuyas pro-
piedades quimico-mineralogicas son simi-
lares; y la division climatica efectuada
que, a la escala de trabajo empleada, no
permite apreciar notables cambios en la
cobertura. Ello se ve reflejado, por ejem-
plo, en los usos del suelo, donde no exis-
ten cambios muy contrastados entre unas
localidades y otras, aunque si es resefiable
la tendencia a la ubicacion de bosque y
vegetacion natural en las areas montafo-
sas, y los campos de labor, secano princi-
palmente, en las planicies y piedemontes.
No obstante, se deduce una latente hete-
rogeneidad geoecoldgica con la distincion
de 22 localidades en sus 2.092,41km?, y a
escala de trabajo 1:250.000.
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APPLICATION OF THE PHYSICO-GEOGRAPHIC LANDSCAPES IN A SECTOR OF THE IBERIAN
MOUNTAIN RANGE: THE MARTIN RIVER BASIN (ARAGON, SPAIN)

Ivan Franch-Pardo, Angel Guadalupe Priego-Santander, Manuel Bollo-Manent, Luis Cancer-Pomar and

Francisco Bautista-Zifiiga
SUMMARY

Following the entry into force of the European Landscape
Convention on March I 2004, various Spanish autonomous
communities began to develop their landscape studies. The
studies exhibit remarkable consistency in their concept of
landscape, and although the methodologies differ significant-
ly, they largely converge in a dual-analysis of the landscape:
as a visual variable and under a geosystems approach. In
this paper, we propose physico-geographic landscape-maps
based on the Complex Physical Geography, as a geo-systems

methodology applicable to the study of Spanish landscapes.
To illustrate this, we applied the methodology to the basin of
Martin River (Aragon, Spain) in the Iberian Range, which is
an area recognized as an important environmental area but
lacking detailed study. We used this methodology to develop
a map that shows the heterogeneity of the region’s geophysi-
cal landscapes, which in turn explains the spatial distribution
of ecological variables that influence the region’s potential in
terms of future land-use.

APLICACAO DAS PAISAGENS FiSICO-GEOGRAFICAS EM UM SETOR DA
CORDILHEIRA IBERICA: A BACIA DO RiO MARTIN (ARAGON, ESPANHA)

Ivan Franch-Pardo, Angel Guadalupe Priego-Santander, Manuel Bollo-Manent, Luis Cancer-Pomar e

Francisco Bautista-Zufiga
RESUMO

A partir da entrada em vigor do Convénio Europeu da PaA
partir da entrada em vigor do Convénio Europeu da Paisagem,
em 1 de mar¢o de 2004, varias comunidades autonomas espan-
holas comegaram a elaborar seus estudos de paisagem. Entre
elas existe notavel grau de consenso sobre o conceito, mas as
metodologias utilizadas diferem significativamente, no entanto em
grande parte convergem em uma dupla analitica: a andlise das
paisagens sob a variavel visual e sob o enfoque geossistémico.
Este trabalho apresenta mapas de paisagens fisico-geograficas,
proprios da Geografia Fisica Complexa, como metodologia uti-

lizavel na parte geossistémica dos estudos de paisagem espan-
hois. Para isto, dita metodologia tem sido aplicada em um setor
da Cordilheira Ibérica, especificamente na bacia do rio Martin
(Aragon, Espanha), um espaco geogrdfico de reconhecido in-
teresse ambiental e que carece de um estudo pormenorizado de
suas paisagens. Pretende-se dispor de um mapa descritivo e sin-
tético onde seja mostrada a heterogeneidade de suas paisagens
fisico-geogrdficas, qualidade que explica a distribui¢do das
variaveis ecologicas atuais e determina, por sua vez, a poten-
cialidade em quanto a futuros usos do solo.
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