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RESUMEN

Para determinar las zonas productoras mds competitivas de
maiz en México se obtuvo la solucion de un modelo de equilibrio
espacial e inter-temporal que considera el complejo proceso de
logistica de abasto del consumo y distribucion de la produccion.
El modelo uso informacion sobre produccion y consumo a niv-
el de entidad federativa y se analizaron cuatro escenarios que
corresponden al afio base, y a incrementos en la produccion de
maiz hasta su nivel potencial. Los resultados indican que ante un
consumo constante y una contraccion en las importaciones de
maiz en 25%, la produccion de temporal de Jalisco aumentaria
en 928x10°t, definiendo a esta entidad como la mds competiti-

va, ademas la produccion de riego en Guanajuato y Michoacdn
aumentaria en 215 y 184x10°t. En un segundo nivel de escasez
las entidades mds competitivas serian las zonas productoras de
maiz de temporal de Michoacan, Estado de México y Veracruz,
en donde la produccion de temporal aumentaria en 633, 556 y
406x10°t cuando las importaciones de maiz se contraen en 50%.
Los estados menos competitivos son aquellos con los menores
rendimientos alejados de los centros de consumo como Chiapas
v Oaxaca. Para evitar el riesgo de aumentos en el precio inter-
nacional, se recomienda que el Gobierno apoye la produccion de
maiz en las entidades mads competitivas.

ctualmente México pre-

senta el problema de falta

de competitividad y de-
pendencia alimentaria en maiz. En el pe-
riodo 1993-1995 la produccion nacional
abastecio 91,2% del consumo y en 2008-
2010 estd disminuyd a 72,3% (SIAP,
2011a). La pérdida de competitividad oca-
siond que las importaciones aumentaran en
el consumo ubicandose en 27,7%. En
2008-2010 las importaciones promedio de
maiz fueron de 8,7x10%, y se espera que
en 2020 se ubiquen en 14,3x10°% (SIAP,
2011a; USDA, 2011).

La pérdida de autosufi-
ciencia alimentaria de maiz en México
ocasiona dependencia y vulnerabilidad a
las fluctuaciones en los precios mundiales
(Gonzalez-Rojas et al., 2011). Ante el ries-
go de aumentos en el precio internacional
de maiz, México debe aumentar su pro-
duccion. Para enfrentar los riesgos de au-
mentos en el precio internacional de maiz
el Gobierno de México anuncié la imple-
mentacion del Programa de Moderniza-
cion Sustentable de Agricultura Tradicional
(MasAgro). El Programa es dirigido por el
Centro Internacional de Mejoramiento de

Maiz y Trigo (CIMMYT) y la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Ru-
ral, Pesca y Alimentacion (SAGARPA).
Un objetivo de MasAgro es aumentar la
produccién de maiz en areas de temporal a
través de la adopcion, por los agricultores
tradicionales, de paquetes tecnologicos que
usen semilla mejorada.

El objetivo de MasAgro
es un desafio y plantea dos interrogantes:
(qué regiones presentan el mayor poten-
cial de crecimiento en la produccion?
y (cuales son las regiones mas competiti-
vas de maiz en México? En relacion a la
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primera interrogante Turrent (2009) sostie-
ne que el potencial productivo de maiz
para los proximos 10-15 afios es de
53%10°% anuales, de las cuales 29x10% po-
drian obtenerse sin aumentar la superficie.

En relacion a la segunda
interrogante, Salcedo et al. (1993) y
Matus y Puente (1992) realizaron estudios
de competitividad en maiz y otros culti-
vos antes de iniciar el Tratado de Libre
Comercio América del Norte (TLCAN).
Dichos estudios utilizaron la Matriz de
Analisis de Politica (MAP) como herra-
mienta metodologica (Monke y Pearson,
1989) y sentaron las bases para la recon-
version de la agricultura. Los resultados
indican que la competitividad difiere en
cada sistema de produccion de maiz, y
que los efectos del TLCAN serian distin-
tos para cada sistema. Los estudios que
utilizan la MAP cuentan con una impeca-
ble logica y desagregan la estructura de
costos; sin embargo, no consideran el
consumo y la logistica del producto.

La existencia de Mas-
Agro y el déficit de maiz indican que el
gobierno debe focalizar recursos que per-
mitan incrementar la produccion, y éstos
deben dirigirse a las regiones mas compe-
titivas. Las politicas deben apoyar regio-
nes con potencial para aumentar el rendi-
miento en un menor tiempo. La heteroge-
neidad que caracteriza a los sistemas de
produccion de maiz en México determina
que el rendimiento y los costos de pro-
duccion sean diferentes en cada region
(Salcedo et al., 1993; Matus y Puente,
1992). Ademas, espacialmente la produc-
cion no es uniforme, algunas regiones
concentran mas oferta y tienen mas exce-
dentes (SIAP, 201lc). En el tiempo la
oferta se concentra en la época de cose-
cha, requiriendo almacenamiento.

La determinacion de la
competitividad considerando el proceso
de logistica es importante porque permite
focalizar recursos para alcanzar la produc-
cion potencial; ademas, permite conocer
como se abastece el consumo de cada
mercado, y como se distribuye la produc-
cion de las zonas productoras. Consi-
derando la importancia del maiz, esta in-
vestigacion tuvo por objetivo determinar
las areas de produccién mas competitivas
con el mayor potencial de crecimiento
desde el punto de vista logistico. Se espe-
ra que las zonas productoras con mayor
rendimiento cercanas a las zonas de con-
sumo sean las mas competitivas.

Materiales y Métodos
Se us6 un modelo de
equilibrio espacial e inter-temporal que

consideré las entidades productoras y
consumidoras de maiz en México, y pun-
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tos de internaciéon de importaciones. La
formulaciéon del modelo se basé en
Takayama and Judge (1971), Garcia-
Salazar y Williams (2004) y Borja-Bravo
et al. (2013). Suponiendo h(h=1,2...
H=31) regiones productoras de maiz
blanco en riego, i(i=1,2...1=31) regiones
productoras de maiz blanco en temporal,
r(r=1,2...R=12) regiones productoras de
maiz amarillo en riego, s(s=1,2...S=12)
regiones productoras de maiz amarillo en
temporal, j(j=1,2...J=32) regiones de con-
sumo de maiz blanco por el sector pe-
cuario, d(d=1,2...D=32) regiones de con-
sumo de maiz blanco por la industria de
la tortilla y molienda de nixtamal,
f(f=1,2,3...F=19) regiones de consumo
de maiz blanco por la industria de la

harina, g(g=1,2...G=32) regiones de con-
sumo de maiz blanco por el sector rural,
k(k=1,2...K=5) regiones de consumo de
maiz amarillo por la industria de almido-
nes y féculas, 1(1=1,2...L=13) regiones de
consumo de maiz amarillo por la indus-
tria de los cereales, b(b=1,2...B=30) re-
giones de consumo de maiz amarillo por
la industria de alimentos balanceados,
n(n=1,2..N=9), puertos y fronteras de
entrada de importaciones de maiz blan-
co, m(m=1,2..M=9) puertos y fronteras
de importaciones de maiz amarillo,
e(e=1,2...E=10) puertos de salida de ex-
portaciones de maiz blanco, q(gq=l1,...
Q=2) formas de transporte, y t(t=1,

T=2) ciclos de produccion, el modelo es-
tard dado por la Ec. 1 (en el recuadro):
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la cual esta sujeta a las restricciones indi-
cadas por las Ecs. 2 a 21:
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donde para el ciclo t, n'= (1/1+i)"": fac-
tor de descuento con i, igual a la tasa de
inflacion; A, Age Ans Mg Ay A Y Aol OI-
denadas al origen de las funciones de de-
manda de maiz en j, d, f, g, k, 1 y b; yj,
Yao Yo Yeo Yio Yie Y Yoi: consumo en j, d,
f’ g, k? 1 Yy b’ Wji, Ogi, O Ogy, O, O Y
oy pendientes de las funciones de de-
manda en j, d, f, g, k, | y b; ¢pu, cpii, Cpr
y cps: costos de produccion en h, i, ry s;
Xno Xits Xr» Y Xgio produccion en h, i, r y s;
Mne Mi» NMee Y Nse pendientes de las funcio-
nes de oferta en h, i, r y s; pe: precio de
exportacion de maiz blanco a través de e;
Xq: cantidad exportada por €; Py Y Pme
precios internacionales en n y m; Xy y
X, cantidades importadas a través de m y
n; &: porcentaje de mermas; SSp;, SSi, SSit Y
ssy: superficie sembrada en h, i, r y s; 0y,
0;, 0, y 0, densidad de siembra en h, i, r
Y S Phigis Phaqis Preqt Y Pheqi: COStos de trans-
porte de h a j, d, £y g Xng Xndgw Xnfae
Xpgq: cantidades enviadas de h a j, d, fy
£, Dijqe Pidge> Pifges Pigges COStOS de transporte
deiaj d fyg x iiqts Xidqtr Xifqt Y Xigqt-
cantidades enviadas de i a j, d, fy g
Prkgt> Prigt Y Progt: COStos de transporte de r
ak, 1y b; Xuq Xuq Y Xmng: cantidades en-
viadas de r a k’ Yy ba pskqt: pslqt Yy psbqt:
costos de transporte de s a k, 1 y b; Xeqe
Xolqt Y Xspqe: cantidades enviadas de s a k, 1
Y b Pujgs Padgt> Putgs Pnggrt COStOs de trans-
porte de n a j, d, 'y g Xnjqts Xndge> Xnfqe Xn-
e cantidades enviadas den a j, d, fy g;
Pmkqts Pmigt Y Pmbge: COstos de transporte de
m ak, lyb; Xukge Xmig Y Xmbqe: cantidades
enviadas de m a k, 1 y b; Pueeers Diees1s
Pier1 Y Psier1: costos de almacenamiento
detattlenh, i, Ty S; Xpeerts Xiters Xeterl
Y Xgw: cantidades almacenadas de t a
t+1 en h, i, r y s; xu y xz: cantidades im-
portadas de maiz blanco y amarillo.

La  funcion  objetivo
maximiza el Valor Social Neto, y es igual
a la suma del area bajo las curvas de de-
manda, mas el valor de exportaciones,
menos los costos de produccion, transpor-
te y almacenamiento. Las restricciones 2,
3, 4 y 5 indican como se abastece el con-
sumo de maiz blanco en los sectores pe-
cuario, rural y en las industrias de tortilla
y harina; las restricciones 6, 7 y 8 indi-
can coémo se abastece el consumo de
maiz amarillo en las industrias de almido-
nes, cereales y alimentos balanceados; la

9 indica que las exportaciones de maiz
blanco por ‘e’ deben ser menores o igua-
les a los envios de las zonas productoras
a los puntos de salida; las numeradas 10,
11, 12 y 13 indican como se distribuye la
produccion de maiz blanco y amarillo en
riego y temporal, sin considerar mermas y
semilla; las 14 y 15 indican cémo se dis-
tribuyen las importaciones de maiz blanco
y amarillo; la 16 establece un limite a las
exportaciones de maiz blanco (w); las 17
y 18 establecen un limite a las importa-
ciones que se internan por n 'y m; las 19
y 20 establecen que no se puede almace-
nar maiz del periodo 2 al 3; finalmente,
la 21 establece las condiciones de no
negatividad.

La produccién potencial
de maiz se obtuvo multiplicando la su-
perficie cosechada por el rendimiento
potencial. Para obtener el rendimiento
potencial por estado se uso el rendimien-
to por municipio y distrito. Se supuso
que el rendimiento potencial en un dis-
trito es igual al rendimiento mas alto en
el municipio lider, aquél que registra el
rendimiento mas alto (Garcia-Salazar y
Ramirez-Jaspeado, 2013).

Se obtuvieron cuatro so-
Iuciones del modelo, una para el afio base
(situacion observada) y tres escenarios. El
escenario 1 considerd una reduccion de
25% en las importaciones nacionales, y los
escenarios 2 y 3 una reduccion de 50 y
75%., respectivamente. Los tres escenarios
tomaron en cuenta la produccion potencial
como limite maximo. Las regiones mas
competitivas serdn aquellas donde aumenta
la produccion cuando las importaciones se
reducen en un menor porcentaje. Los esta-
dos del pais son las regiones productoras y
consumidoras, y los puntos de internacion
son Veracruz, Tuxpan, Coatzacoalcos,
Progreso, Mexicali, Nogales, Cd. Juarez,
Nuevo Laredo y Piedras Negras. Se uso el
promedio de tres ciclos de produccion y
todos los valores son datos promedio de
los afios oferta 2008, 2009 y 2010. El pe-
riodo de octubre de un afio a septiembre
del siguiente se define como ‘afio prome-
dio 2008/2010°.

Las funciones de deman-
da fueron calculadas usando cantidades
consumidas de maiz, precios al consumi-
dor y la elasticidad precio de la demanda.
Las elasticidades se tomaron del FAPRI
(2011). La produccién de maiz por estado
y ciclo se obtuvo del SIAP (2011c). Para
estimar el consumo por estado primero se
calculd el consumo nacional aparente de
maiz blanco y amarillo, y luego fue desa-
gregado en animal, humano, industria, se-
milla y mermas. El consumo para semi-
lla se obtuvo multiplicando la superficie
por la densidad de siembra y se asumid
que 4,14% de la produccién son mermas
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(SIAP, 2011D). Para obtener el consumo a
nivel de estado se usaron ponderadores
como la participacion de cada estado en
el consumo nacional de granos, en la po-
blaciéon rural nacional y en el valor de
la produccion nacional de las industrias
consideradas. Se asumi6é que todos los
tipos de consumo se distribuyen igual en
cada ciclo. Los datos provinieron del
SIAP (2011a, 2011b, 2011c y 2011d), del
USITC (2011), de SAGARPA (2007), de
FIRA (2008) y del INEGI (2005, 2008-
2011, 2009, 2010).

Los precios internacio-
nales de maiz en fronteras y puertos del
Golfo se calcularon usando el precio
unitario del maiz en puntos de interna-
cion; para puertos del Pacifico se usaron
los precios en New Orleans mas el segu-
ro y flete maritimo de este puerto a pun-
tos de internaciéon mexicanos. Se consi-
derd la tasa de cambio, el seguro y flete
maritimo, el costo financiero internacio-
nal y los gastos portuarios-cruce. La in-
formacion se obtuvo de SIAP (2011d), de
AMS (2011a; 2011b), del INEGI (2011a;
2011b; 2011c), de la SAGARPA y de
Apoyos y Servicios a la Comercializacion
Agropecuaria (ASERCA).

Los costos de transpor-
te por ferrocarril se estimaron usando una
matriz de distancias y la tarifa reportada
por SCT (2011). Los costos de transporte
por camion se calcularon usando una ma-
triz de distancia y una tarifa estimada con
una funcion de costos donde la variable
independiente es la distancia. El modelo
se ajustd con un R?de 0,85 con razones
de t de 6,84 y 13,40 y arrojo intercepto y
coeficiente de 438,1 y 0,8365. La infor-
macion se obtuvo de empresas que trans-
portan maiz. La informacion usada para
calcular el rendimiento y la produccion
potencial provino del SIAP (2011a).

Resultados y Discusion

En el afio 2008/2010 la
produccion de maiz en México fue de
22,62x10%. Los estados lideres en la pro-
duccion de maiz fueron Sinaloa, Jalisco,
México, Chiapas y Michoacan, dichas enti-
dades generaron 23,5; 13.3; 7,5; 6,4y 6,3%
de la produccion total. Otras entidades im-
portantes fueron Guerrero, Guanajuato y
Veracruz, las que generaron el 5,6; 5,5 y
5,1% de la oferta nacional. De la produc-
cion total 20,95x10% correspondieron a
maiz blanco, y el restante a maiz amarillo.
Los estados lideres en la produccion de
maiz blanco fueron Sinaloa, Jalisco, México
y Michoacan, que generaron 24,9; 13,0; 8,1
y 6,8% de la produccion total. Otras entida-
des importantes fueron Guerrero, Guana-
juato, Chiapas y Veracruz, que generaron el
6,0; 5,9; 5,8 y 5,4% de la oferta nacional.
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Aunque muy por debajo de la produccion
nacional de maiz blanco, la oferta de
maiz amarillo es importante en algunas
regiones. Los estados lideres fueron Chi-
huahua, Tamaulipas, Jalisco y Chiapas;
dichas entidades generaron el 39.5; 18,0;
16,5 y 14,5% de la producciéon nacional
de maiz amarillo (Tabla I).

En 2008/2010, el consumo
nacional aparente de maiz fue de 30,81x10°t.
Con un consumo de 21,03x10%, el mercado
de maiz blanco es el mas importante en
México. El pais es casi autosuficiente, pues
mas de 99% de la demanda se abastece con
produccion doméstica, y solo 0,4% se abas-
tece con importaciones (74x10%t).

Con un consumo nacio-
nal aparente de 9,79x10% la magnitud del
mercado de maiz amarillo es menor, y
presenta una dependencia de las importa-
ciones provenientes de los EEUU. En
2008/2010, sélo el 17,0% del consumo de
maiz amarillo fue abastecido con produc-
cion nacional, y 83,0% fue abastecido
con importaciones (8,12x10°t).

A nivel nacional, el mer-
cado de maiz blanco es casi autosuficien-
te, presentando el déficit arriba sefialado
por 74x103; sin embargo, a nivel estatal

se presentan excesos y déficits. En maiz
amarillo la situacion es diferente y la ma-
yoria de los estados, excepto Chiapas,
Chihuahua y Tamaulipas presentan exce-
sos de demanda. Las importaciones de
maiz provenientes de los EEUU abastecen
el déficit en la mayoria de los estados
consumidores. Considerando la suma de
maiz blanco y amarillo, se observa que el
mayor déficit de maiz se localiza en enti-
dades como Querétaro, Chiapas, Nuevo
Leo6n y Sonora.

Los resultados sobre com-
petitividad de maiz blanco se presentan
en la Tabla II. Las areas mas competitivas
son aquellas que aumentan su produccion
cuando disminuyen las importaciones en
25%. Las entidades que no son competiti-
vas son aquellas que aumentan su produc-
cién cuando las importaciones disminuyen
en 75%. Los resultados que se observan
son: a) Las zonas mas competitivas se lo-
calizan en zonas de riego y zonas de tem-
poral que registran productividades altas
y cercanas a los centros de consumo;
b) En un segundo nivel de competitividad
se ubican las zonas de temporal con ren-
dimientos medios y cercanos a los centros
de consumo; y ¢) Las zonas menos com-

, TABLA 1
PRODUCCION ACTUAL Y POTENCIAL, CONSUMO
Y SALDO DE MAIZ, 2008-2010 (x10°)

Estad Maiz blanco Maiz amarillo Produccion ~ Saldo
staco Produccion Consumo Saldo Produccion Consumo Saldo — potencial — potencial
Aguascalientes 59 205 -146 0 205 -205 77 -333
Baja California 0 395 -395 0 73 -73 0 -468
B.C. Sur 24 83 -59 0 9 -9 25 -67
Campeche 218 118 100 0 0 0 264 146
Coahuila 21 712 -691 1 134 -134 2072 1226
Colima 38 90 -52 0 12 -12 968 866
Chiapas 1210 1104 106 241 150 91 31 -1223
Chihuahua 226 497 271 658 205 453 45 -657
D.F 9 573 -564 0 213 2213 11 -775
Durango 312 605  -293 0 682 -682 423 -864
Guanajuato 1231 1157 74 6 416 -410 1717 144
Guerrero 1262 561 701 1 22 -20 1810 1227
Hidalgo 575 578 -3 2 87 -85 713 48
Jalisco 2724 2626 98 275 1715 -1439 4104 -237
Meéxico 1690 1834 -144 13 1088 -1074 2342 -580
Michoacan 1430 741 689 2 54 -52 2255 1460
Morelos 71 258 -181 2 35 -33 119 -174
Nayarit 198 255 -57 12 31 -20 220 -66
Nuevo Ledn 41 639  -598 0 350 -350 68 -921
Oaxaca 710 592 118 0 0 0 1209 617
Puebla 847 1242 -395 4 497 -492 1245 -494
Querétaro 301 446  -145 0 1924 -1924 370 -2000
Quintana Roo 17 98 -81 1 0 1 18 -80
S. Luis Potosi 169 371 202 0 309 -309 204 -476
Sinaloa 5227 851 4376 77 166 -89 5419 4402
Sonora 168 705 -537 0 406 -406 199 912
Tabasco 110 309 -199 0 10 -10 167 -152
Tamaulipas 219 432 213 300 14 286 542 96
Tlaxcala 274 169 105 11 62 -51 320 89
Veracruz 1136 1788  -652 14 532 -518 1709 -611
Yucatan 63 601  -538 7 380 -373 139 -842
Zacatecas 368 247 121 36 2 34 528 279
Total 20954 21028 -74 1663 9783 -8120 29333 -1478
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TABLA 11
DETERMINACION DE LAS REGIONES PRODUCTORAS
DE MAIZ MAS COMPETITIVAS (x10°T)

Aumento en la Aumento en la

Produccion  Produccion cuando Produccwnl produccion cuando
Estado en riego las importaciones N tempora las importaciones
2008/2010 disminuyen en 2008/2010 disminuyen en

25% 50% 75% 25% 50%  75%
Aguascalientes 43 10 0 0 16 0 0 0
Baja California 0 0 0 0 0 0 0 0
B. C. Sur 24 0 1 0 0 0 0 0
Campeche 4 0 0 0 214 0 0 46
Chiapas 30 0 0 2 1180 0 0 575
Chihuahua 127 51 0 0 99 0 0 0
Coahuila 11 0 8 0 9 0 0 0
Colima 10 0 0 2 28 0 0 6
Distrito Federal 0 0 0 0 9 0 0 2
Durango 196 34 0 0 116 0 0 0
Guanajuato 888 215 0 0 343 0 0 262
Guerrero 132 0 0 14 1130 0 343 191
Hidalgo 373 61 0 0 202 0 0 28
Jalisco 220 7 12 0 2504 928 1 0
México 391 0 76 0 1300 0 556 0
Michoacan 521 184 0 4 910 0 633 0
Morelos 9 0 1 1 68 38 0 0
Nayarit 29 1 2 0 170 0 6 0
Nuevo Leon 19 0 7 0 22 0 0 19
Oaxaca 89 0 0 20 621 115 16 348
Puebla 183 106 0 2 665 0 0 275
Querétaro 171 61 0 1 131 0 0 8
Quintana Roo 1 0 0 0 16 0 0 0
San Luis Potosi 64 0 0 5 105 0 0 0
Sinaloa 5160 105 0 0 67 0 0 0
Sonora 167 30 0 0 2 0 0 0
Tabasco 0 0 0 0 110 0 0 57
Tamaulipas 139 0 4 2 80 0 0 17
Tlaxcala 58 0 0 2 216 0 0 33
Veracruz 23 1 2 0 1113 0 406 133
Yucatan 7 0 2 0 56 1 0 0
Zacatecas 160 0 27 0 208 0 0 0
Total 9249 866 142 55 11710 1082 1961 2000

petitivas son aquellas con bajos rendimien-
tos y lejanas a los centros de consumo.

Una disminucién en las
importaciones en 25% tendria un aumento
en la produccion de maiz blanco en
1,95x10%. El 55,6% del incremento se
daria en temporal y el restante 44,4% en
riego. En las areas de riego el mayor in-
cremento en la produccion se daria en
Guanajuato 'y Michoacan con 215 vy
184x10%, en tanto que en temporal
Jalisco aumentaria su producciéon en
928x10%. Oaxaca seria la tercera region
mas competitiva, con un aumento en la
produccion de 115x103t (Tabla II).

Una disminucion de las
importaciones en 50% aumentaria la pro-
duccion en las zonas de temporal en
1,96x10% y la de riego en 144x10%. La
region con la mayor produccion en tem-
poral seria Michoacan con 633x10°%t, se-
guido del Estado de México, Veracruz y
Guerrero con 556, 406 y 343x10%, res-
pectivamente. En las zonas de riego el
Estado de México seria la entidad mas
competitiva con un aumento en la pro-
duccion por 76x10%t (Tabla III).
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El escenario 2 permite
observar las regiones menos competiti-
vas. Cuando las importaciones disminu-
yen en 75% la produccion de maiz blan-
co aumentaria en 2,05x10° y mas de
90% de dicho aumento se registraria en
las zonas de temporal. En este caso, el
mayor aumento de la produccién se re-
gistraria en Chiapas y Oaxaca por 575 y
348x10°t (Tabla II).

Conclusiones

La solucion de un mo-
delo de equilibrio espacial e inter-tempo-
ral que analiza la distribucion de la pro-
duccién y el abasto del consumo de maiz
en Meéxico permiten concluir que ante
una situacion de escasez de maiz, origina-
do por una reduccion en las importacio-
nes, las zonas productoras de maiz mas
competitivas serian aquellas con mayor
rendimiento y las mas cercanas a los cen-
tros de consumo. En un primer nivel de
escasez del producto, la region mas com-
petitiva seria la zona productora de maiz
bajo temporal de Jalisco y las regiones

productoras de maiz bajo riego de Gua-
najuato y Michoacdn. En un segundo nivel
de escasez las entidades mas competitivas
serian las zonas productoras de maiz de
temporal de Michoacéan, Estado de México
y Veracruz. Las regiones menos competiti-
vas son aquellas con menores rendimientos
alejados de los principales centros de con-
sumo, como Chiapas y Oaxaca.
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IDENTIFICATION OF THE MOST COMPETITIVE CORN PRODUCING REGIONS
IN MEXICO BASED IN THE LOGISTICS AND THE CONSUMPTION

José Alberto Garcia-Salazar, Rhonda K. Skaggs and Mercedes Borja-Bravo

SUMMARY

A spatial and inter-temporal equilibrium model taking into
account the complex process of the logistics, the supply of
consumption and distribution of the production was solved in
order to determine the most competitive corn producing zones
in México. The model used information about production and
consumption at the state level and four scenarios that corre-
sponding to the initial year, as well as increases in corn pro-
duction up to its potential level, were analyzed. The results in-
dicate that face with constant consumption and a 25% decrease
in corn imports, rain-fed production in Jalisco level increase by
928x10°t, making this the most competitive state in México. Irri-

gated production in Guanajuato and Michoacan would increase
by 215 and 184x10°t, respectively. At a second level of scarcity,
the most competitive states would be the rain-fed maize produc-
ing areas in Michoacan, State of México and Veracruz, where
rain-fed maize production would increase by 633, 556 and
406x10°t when maize imports decreased by 50%. The least com-
petitive states are those with the lowest yield and located far
from consumption centers as Chiapas and Oaxaca. To avoid the
risk of increases in the international price it is recommendable
that the Government support maize production in the most com-
petitive states.

IDENTIFICACAO DAS REGIOES PRODUTORAS DE MILHO MAIS COMPETITIVAS

NO MEXICO BASEADA NA LOGISTICA E NO CONSUMO

José Alberto Garcia-Salazar, Rhonda K. Skaggs e Mercedes Borja-Bravo

RESUMO

Para determinar as zonas produtoras de milho mais competi-
tivas no México se obteve a solu¢do de un modelo de equilibrio
espacial e inter-temporal que considera o complexo proceso de
logistica de abastecimento do consumo e distribui¢do da produ-
¢do. O modelo utilizou informagdo sobre produg¢do e consumo
em nivel de entidade federativa e foram analisados quatro ce-
narios que corresponden ao ano base, e a incrementos na pro-
dugdo de milho em seu nivel potencial. Os resultados indicam
que diante de um consumo constante e uma contrag¢do de 25%
nas importagoes de milho, a produg¢do de temporal de Jalisco
aumentaria em 928x10°t, definindo a esta entidade como a mais

competitiva, Além disso a produg¢do de irrigagdo em Guanaju-
ato e Michoacan aumentaria em 215 e 184x10°t. Diante um se-
gundo nivel de escasez as entidades mais competitivas seriam
as zonas produtoras de milho de temporal de Michoacan, Esta-
do de México e Veracruz, onde a produgdo de temporal aumen-
taria em 633, 556 e 406x10°t quando as importa¢des de milho
se contraem em 50%. Os estados menos competitivos sdo aque-
les com os menores rendimentos, longe dos centros de consumo
como Chiapas e Oaxaca. Para evitar o risco de aumentos no
prego internacional, se recomenda que o Governo apoie a pro-
dugdo de milho nas entidades mais competitivas.
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