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ENFOQUES DEL PENSAMIENTO COMPLEJO EN EL AGROECOSISTEMA

Lorena Casanova-Pérez, Juan Pablo Martinez-Davila, Silvia Lopez-Ortiz, Cesareo Landeros-

Sanchez, Gustavo Lopez-Romero y Benjamin Peia-Olvera

RESUMEN

Aun cuando la agricultura es un proceso de produccion
biologica sobre un continuum de reproduccion social, ésta
ha sido estudiada fundamentalmente bajo el paradigma ana-
litico obteniendo resultados sin duda valiosos, pero parciales,
lo cual impide comprenderla como una totalidad. Ante tal si-
tuacion, se ha comenzado a abordarla desde el paradigma del
pensamiento complejo, posicion teorica que es considerada el
fundamento de la nueva agroecologia y su unidad de estudio,
el agroecosistema. En consecuencia, el presente ensayo propo-
ne el uso de las principales aportaciones de Edgar Morin, Ro-

lando Garcia y Niklas Luhmann para conceptuar al agroeco-
sistema, modelo util en el abordaje y comprension de la pro-
blematica agricola actual. Asimismo, se argumenta la seleccion
de la teoria de los sistemas sociales autopoiéticos de Luhmann
como un aparato teorico conceptual de gran envergadura para
el estudio de los procesos de reproduccion social agricola que
posibilita la comprension de por qué los productores de sub-
sistencia, en transicion y de cardcter comercial ‘hacen lo que
hacen’ cuando establecen, modifican, conservan o abandonan
ciertas prdcticas de manejo en sus agroecosistemas.

Introduccion

En el curso de la historia,
la realidad agricola se ha ex-
plicado fundamentalmente
desde el paradigma cientifico
analitico, el cual ha predomi-
nado en la ciencia desde el

siglo XVII (Morin, 2007) y
se basa, de acuerdo con
Gharajedagui (2008), en tér-
minos de premisas y busque-
da de correlaciones, buscando
patrones de regularidad. Para
Morin (2007) esto no es mas
que el dominio del paradigma

de la simplificaciéon en la
ciencia, el cual ha dado resul-
tados valiosos pero insuficien-
tes para explicar a la agricul-
tura como una actividad emi-
nentemente social, la cual se
observa en una perspectiva
histérica, y la cultura de los

individuos se caracteriza por
como se reproducen los gru-
pos sociales que la llevan a
cabo en un determinado espa-
cio geografico.

Ante la complejidad de esta
realidad agricola, el paradig-
ma analitico se identifico
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PERSPECTIVES OF COMPLEX THOUGHT IN AGROECOLOGY
Lorena Casanova-Pérez, Juan Pablo Martinez-Davila, Silvia Lopez-Ortiz, Cesareo Landeros-Sanchez,

Gustavo Lopez-Romero and Benjamin Pefia-Olvera

SUMMARY

Although agriculture is a biological production process on
a continuum of social reproduction, it has predominantly been
studied using the analytic paradigm, obtaining valuable but
partial results preventing it from being understood as a whole.
Faced with this situation, researchers have begun to address it
from the paradigm of complex thinking, a theoretical position
which is considered the foundation of the new agroecology and
its study unit, the agroecosystem. Consequently, this paper pro-
poses the use of the main contributions of Edgar Morin, Rolan-

do Garcia and Niklas Luhmann to conceptualize the agroecosys-
tem, a useful model to approach and understand of current ag-
ricultural problems. Also, we discuss the selection of the theory
of autopoietic social systems of Luhmann as a conceptual major
theoretical apparatus for the study of the processes of social
agricultural reproduction, useful to understand why subsistence
farmers, those in transition and those in commercial business,
do what they do to establish, modify, maintain or abandon cer-
tain management practices in their agroecosystems.

ENFOQUES DO PENSAMENTO COMPLEXO NO AGROECOSSISTEMA
Lorena Casanova-Pérez, Juan Pablo Martinez-Davila, Silvia Lopez-Ortiz, Cesareco Landeros-Sanchez,

Gustavo Lopez-Romero e Benjamin Pefia-Olvera

RESUMO

Mesmo quando a agricultura é um processo de produgdo
biologica sobre um continuum de reprodugdo social, esta tem
sido estudada fundamentalmente sob o paradigma analitico,
obtendo sem duvida resultados valiosos, mas parciais, o qual
impede compreendé-la como uma totalidade. Diante tal situa-
¢do, comega a ser abordada desde o paradigma do pensamen-
to complexo, posi¢do teorica que é considerada o fundamento
da nova agroecologia e sua unidade de estudo, o agroecossis-
tema. Em consequéncia, o presente ensaio propde o uso das
principais aportagoes de Edgar Morin, Rolando Garcia e Ni-

klas Luhmann para conceituar ao agroecossistema, modelo util
na abordagem e compreensdo da problematica agricola atual.
Da mesma forma, se argumenta a sele¢do da teoria dos sis-
temas sociais autopoiéticos de Luhmann como um aparelho
teorico conceitual de grande envergadura para o estudo dos
processos de reprodugdo social agricola que possibilita a com-
preensdo de porque os produtores de subsisténcia, em transi-
¢do e de cardcter comercial ‘fazem o que fazem’ quando esta-
belecem, modificam, conservam ou abandonam certas praticas
de manejo em seus agroecossistemas.

como un enfoque limitado,
por lo que algunos investiga-
dores en el mundo han co-
menzado a abordarla desde el
pensamiento complejo, para-
digma emergente que utiliza a
la teoria de los sistemas com-
plejos como el marco tedrico
conceptual para explicarla.
Esta posicion tedrica es el
fundamento de la nueva agro-
ecologia, interdisciplina que
responde a la complejidad de
la agricultura contemporanea
(Altieri y Toledo, 2011), la
cual se caracteriza por la con-
vergencia de procesos ambien-
tales, econdmicos, sociales y
los que se derivan de ellos:
tecnologicos, culturales y po-
liticos, cuya sinergia rebasa a
las unidades de produccion,
antes consideradas como los
limites de la unidad de estu-
dio de la agroecologia: el
agroecosistema.

En este sentido, explicar la
importancia de la vegetacion

circundante y las caracteristi-
cas y/o funcionamiento de los
elementos biofisicos que in-
fluyen en la dinamica de los
agroecosistemas, no es sufi-
ciente. Es necesario, también,
comprender el comportamien-
to de los mercados y las po-
liticas agricolas, asi como el
contexto cultural que media
la actividad agricola. Esto,
porque son aspectos que in-
fluyen en qué se producira,
cuando, con qué tecnologia, a
qué ritmos y para qué clase
de consumidores. Por lo tan-
to, se considera que los limi-
tes social, econémico o poli-
tico de un agroecosistema
son difusos (Leon, 2009).
Esto obliga al investigador a
cuestionarse sobre qué debe
considerarse dentro o en el
entorno de un agroecosiste-
ma, una distincion funda-
mental para abordar la com-
plejidad de lo agricola, la
cual solo puede llevarse a
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cabo desde el pensamiento
complejo y sus teorias.

A continuacion se presenta
la conceptuacion del agroeco-
sistema desde las aportaciones
tedricas de Edgar Morin,
Rolando Garcia y Niklas
Luhmann. Posteriormente, se
argumenta la seleccion de la
teoria de los sistemas sociales
autopoiéticos para entender
los procesos de diferenciacion
funcional del sistema de co-
municacion ‘agricultura’ que
conducen histéricamente a la
existencia de practicas de
manejo distintas en los
agroecosistemas.

Morin, Garcia y Luhmann:
Conceptuacion del
Agroecosistema

El quehacer agricola es re-
sultado de interacciones entre
procesos de caracter multi-
dimensional, por lo cual su
problematica debe ser

estudiada como una totali-
dad. Desde la perspectiva de
Morin (2007) esto seria un
tejido de constituyentes hete-
rogéneos inseparablemente
asociados, cuyo estudio re-
quiere de arquitecturas teori-
co-conceptuales suficiente-
mente robustas que permitan
apreciar reduccion de dicha
complejidad. Lo anterior obli-
ga a transitar hacia otras for-
mas de pensamiento que su-
peren las formas tradiciona-
les de hacer y entender la
ciencia (Sotolongo y Delgado,
2006a, b; Morin, 2007).
Considerando esta perspec-
tiva, el estudio de la agricul-
tura requiere del desarrollo de
marcos epistémicos y metodo-
légicos en cuya construccion
los planteamientos de Morin,
Garcia y Luhmann, que ade-
mas contribuyen para conce-
bir de manera distinta al
agroecosistema, resultan va-
liosos. Situacién ésta que
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obliga al investigador a re-
flexionar acerca de cual es el
sistema de ideas idoneo, de
acuerdo con la naturaleza del
problema que se pretende estu-
diar (Garcia, 2006). Para saber-
lo, es necesario responder a dos
cuestionamientos fundamenta-
les: (Cuales son las divergen-
cias o convergencias de estas
posturas tedricas? y (Como esto
se refleja en la conceptuacion
del agroecosistema?

Desde la perspectiva tedrica
de Morin (1993) el agroecosis-
tema seria concebido como una
interrelacion de elementos que
constituyen una entidad o uni-
dad global con dos caracteres
principales: el primero, la inte-
rrelacion de los elementos eco-
ndémicos, sociales y ambienta-
les y el segundo, la unidad
global constituida por estos
elementos en interaccion. En
otras palabras, se puede conce-
bir como un sistema complejo,
una unidad organizada de inte-
rrelaciones. Para Garcia (2008)
las aportaciones de Morin son
insuficientes en el abordaje de
la realidad, y esto incluye las
del caracter agricola. Sin em-
bargo, es importante reconocer
que sus planteamientos filoso-
ficos han contribuido a cuestio-
nar el paradigma cientifico
dominante y la busqueda de
una visiéon holistica de la
agricultura.

Con base en la obra de
Garcia (2008), el agroecosiste-
ma es considerado como la
representacion de un recorte de
la realidad agricola, una totali-
dad organizada, en la cual los
elementos econdmicos, sociales
y ambientales no son separa-
bles, y por tanto, no pueden
ser estudiados aisladamente.
Entonces, el agroecosistema
visto desde esta perspectiva es
un sistema complejo de carac-
ter abierto, constituido por ele-
mentos heterogéneos en inte-
raccion, los cuales requeririan
para su estudio de la agroeco-
logia como interdisciplina.
Otras caracteristicas que defi-
nen al agroecosistema desde
este planteamiento tedrico son
la interdefinibilidad y la mutua
dependencia de las funciones
que cumplen esos elementos
dentro del agroecosistema total.
Lo anterior excluye la
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posibilidad de estudiar un
agroecosistema a través de la
simple adicion de estudios sec-
toriales correspondientes a
cada uno de sus elementos.

Considerando las ideas de
Luhmann (2006), la interpreta-
cion de la realidad agricola
seria un tanto distinta, ya que
partiria de un sistema social
conformado unicamente por
comunicaciones, al cual se de-
nomina ‘agricultura’ y cuya
autopoiesis (autoproduccion)
genera una cultura del manejo
agricola. En el entorno de este
sistema se encuentran los siste-
mas de conciencia (individuos),
que desde la perspectiva agro-
ecologica son los controladores
cibernéticos de los agroecosis-
temas, condicion inicial y par-
ticipantes en la evolucion auto-
poiética del sistema ‘agricultu-
ra’. Asi, los agroecosistemas
son modelos que expresan la
recepcion de la autopoiesis del
sistema de comunicacion ‘agri-
cultura’ en el continuum de
realidad. Todo esto a través de
los acoplamientos estructurales
entre el sistema ‘agricultura’ y
los sistemas de conciencia.

Respecto a cuales son los
limites y condiciones de con-
torno del agroecosistema, los
planteamientos de Morin
(2007) permiten concebirlo
como un sistema abierto, con
un dinamismo estabilizado y
en relacion con lo que se en-
cuentra fuera de éste. Dicha
relacion no deberad ser consi-
derada como una simple de-
pendencia, sino que es consti-
tutiva del agroecosistema, por
lo cual éste debe cerrarse al
mundo exterior a fin de man-
tener sus estructuras y asi evi-
tar su desintegracion. Sin em-
bargo, debe reconsiderarse que
la apertura del agroecosistema
es lo que permite su clausura.
Estas ideas de este autor son
un tanto similares a las plan-
teadas por Luhmann en sus
conceptos ‘clausura operativa’
y ‘acoplamiento estructural’
en el sistema de comunicacion
‘agricultura’.

Las ideas de Garcia (2008)
conducen a pensar en el agro-
ecosistema como sistemas
abiertos, carentes de limites
bien definidos pero que reali-
zan intercambios con el ‘medio

externo’; es decir, lo no perte-
neciente al sistema. Por lo tan-
to, sus limites serian elegidos
por el investigador consideran-
do aquellos elementos entre los
cuales se han podido detectar
las relaciones mas significati-
vas. Esta delimitacion implica
establecer un recorte de la rea-
lidad o imponer limites mas o
menos arbitrarios. Desde estas
ideas, las condiciones en los
limites del agroecosistema es-
taran dadas por los elementos
que se dejaron fuera al definir
el sistema y sus interrelaciones
con los elementos que queda-
ron dentro, y se especifican en
forma de flujos siendo la velo-
cidad de cambio el factor mas
importante para su estudio.
Cuando dichas condiciones
sufren pequefias variaciones
respecto de un valor medio, las
relaciones entre los elementos
del agroecosistema fluctlian,
sin que se transforme su es-
tructura, pero si las condicio-
nes en los limites cambian
drasticamente se imponen seve-
ras restricciones sobre posibles
estructuras.

Bajo la arquitectura teorica
de Luhmann (2006) el sistema
de comunicacion ‘agricultura’
estaria operativamente clausu-
rado (habria cierto nivel de
permeabilidad) y cognitiva-
mente abierto al poder aco-
plarse con los sistemas de
conciencia, es decir, los con-
troladores de los agroecosiste-
mas, capaces ¢éstos de percibir
y pensar pero que estarian
fuera del sistema ‘agricultura’.
Desde esta teoria, el sistema
‘agricultura’ es un sistema
social que unicamente puede
ser concebido como la diferen-
cia entre si mismo y el entor-
no. Este proceso de diferencia-
cién, visto a través del tiempo,
requiere de operaciones comu-
nicativas de caracter autopoié-
tico que hacen que el limite
del sistema se produzca y re-
produzca. Asi, el limite del
sistema no es otra cosa que la
manera y la concrecién de
sus operaciones comunica-
tivas basadas en el sentido
(Luhmann, 2009).

De ese modo, Luhmann no
analiza a los sistemas de co-
municacion como fenémenos
localizables, sino como

‘estructuras comunicativas’,
que aunque requieren de una
‘base de realidad’; es decir, un
mundo que funcione fisicamen-
te cuando los sistemas realizan
acoplamientos estructurales,
aunque tales acoplamientos no
implican por si mismos la defi-
nicion de los limites de los
sistemas (Luhmann, 2006). Lo
anterior es contrapuesto a las
ideas de Garcia (2008), quien
menciona que los primeros li-
mites del sistema son los de
caracter geografico. Asi, desde
esta perspectiva, esta orienta-
cion facilita la identificacion de
los limites del agroecosistema
por parte del investigador; en
otras palabras, la definicion del
area de estudio en el disefio
metodologico de su investiga-
cion. Otra divergencia al usar
las teorias de Garcia y
Luhmann, es la relacion del
agroecosistema con el entorno.
Desde Garcia (2008) esta rela-
cién puede describirse a través
de un modelo input/output, en
donde la informacion se com-
porta como un flujo provenien-
te desde fuera del sistema.

En contraste, Luhmann
(2006) plantea que la informa-
cion disponible en el sistema
de comunicacion ‘agricultura’
es resultado de la produccion y
reproduccion de sus operacio-
nes comunicativas bajo condi-
ciones de clausura operativa,
siendo la Gnica informacion
proveniente del entorno aquella
que es filtrada por los sistemas
de conciencia como irritacion
(informacion proveniente de su
entorno social) o resonancia
(ruido proveniente de su entor-
no natural) a través de los aco-
plamientos estructurales. Los
efectos de estas irritaciones y/o
resonancias son en su mayoria
normalizadas por la autopoiesis
del sistema ‘agricultura’, con-
virtiéndose en informacion se-
leccionada, valorada y reestabi-
lizada, a la cual acceden de
nueva cuenta los sistemas de
conciencia a través de los aco-
plamientos estructurales y cuyo
efecto se expresa en la realidad
agricola como decisiones dife-
renciadas en el manejo de sus
agroecosistemas.

En cuanto a elementos y
subsistemas del sistema, Garcia
(2008) permite comprender que
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la distincion entre agroecosiste-
ma y sus subsistemas depende,
en gran medida, de las concep-
ciones del investigador, de las
preguntas y los objetivos de la
investigacion. El autor mencio-
na que dicha distincion puede
ser mas o menos obvia en al-
gunos dominios, pero no en
otros, por lo que el analisis de
sus interacciones, cuando su
naturaleza y sus escalas son
diferentes, puede resultar
complicado.

En cambio, Luhmann (2006)
plantea la existencia de un sis-
tema social omniabarcador que
es la sociedad, la cual esta dife-
renciada funcionalmente, lo que
se expresa en diversos sistemas
parciales (economia, politica,
educacion, etc.). Entonces, para
abordar la problemética agricola
es necesario considerar a la
agricultura como un sistema de
comunicacion producto de la
diferenciacion funcional de la
economia, el cual puede dife-
renciarse a su vez en otros sis-
temas parciales: ‘produccion de
subsistencia’, ‘produccioén en
transicion’ y ‘produccion co-
mercial’ (surgimiento de siste-
mas parciales dentro de un sis-
tema parcial), cuya evolucion
puede ser estudiada en la reali-
dad agricola a través del con-
cepto de agroecosistema.

Al revisar las concepciones
que Garcia y Luhmann tienen
sobre los elementos y los sub-
sistemas, se puede observar el
caracter empirista de la pro-
puesta de Garcia enfocada so-
bre todo al estudio de fenome-
nos socio-ambientales. No asi
la propuesta de Luhmann, la
cual consiste en un aparato
conceptual de caracter abstrac-
to que requiere un mayor es-
fuerzo de interpretacion, pero
con la posibilidad de abordar
todo lo social, estudiando a la
sociedad como sociedad y no
como el resultado de la accion
o consenso de un conjunto de
individuos, lo cual es funda-
mental. Esto le permite al in-
vestigador abordar los proble-
mas ambientales desde lo me-
ramente social y reflexionar
sobre como la sociedad se
pone en peligro en la medida
que ella misma produce efectos
negativos en la naturaleza
(Luhmann, 1996).

Otro aspecto importante son
las concepciones diferenciadas
en cuanto a la funcion y la es-
tructura del agroecosistema.
Las ideas de Garcia (2008) per-
miten suponer que la funcion
en un agroecosistema es la con-
tribucion de cada elemento o
subsistema al funcionamiento
total del mismo. Tal contribu-
cion puede consistir en unas
pocas relaciones determinantes
que, en cierta manera, integran
toda la complejidad de las rela-
ciones internas de ese elemento
o subsistema. El tipo de relacio-
nes dependera de la naturaleza
y del momento evolutivo de los
elementos o subsistemas.

En contraposicién, Luhmann
(2006) define su postura tedrica
como ‘funcional-estructuralista’,
por lo tanto, no considera que
ciertas estructuras dadas deban
ser sostenidas por funciones
requeridas. Bajo esta perspecti-
va tedrica es la funcion (que
puede ser cumplida por diversos
equivalentes funcionales) la que
prima sobre la estructura del
sistema de comunicacion
(Rodriguez, 2005). Dicha fun-
cion depende de la autopoiesis
del sistema ‘agricultura’, con lo
cual éste es capaz de crear sus
estructuras a través de opera-
ciones propias.

En cuanto al nivel de proce-
sos y escalas espacio-tempora-
les del agroecosistema, desde
la posicion de Garcia (2008) el
conjunto de relaciones entre
elementos (o subsistemas) en
el agroecosistema depende de
su organizacion interna, la
cual, a su vez, es el resultado
de la evolucion de procesos
internos a través del tiempo.
Asimismo, la determinacion
de los subsistemas de un agro-
ecosistema es de fundamental
importancia para definir las
escalas espaciales y tempora-
les que se estan considerando
en una investigacion, pues, si
bien, estas escalas interactuan,
los datos observacionales que
pertenecen a diferentes escalas
no deben mezclarse. En rela-
cion con las escalas de tiem-
po, una misma perturbacion
en un agroecosistema puede
tener efectos diferenciados en
su funcionamiento, ademas,
una modificacion lenta de las
condiciones en los limites
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puede producir efectos stbitos
en un sistema que esta cerca
del umbral de inestabilidad.

De acuerdo con Luhmann
(2006), los sistemas de comu-
nicacion, en este caso, el siste-
ma ‘agricultura’, no tienen es-
calas espaciales pues sus limi-
tes se reproducen y autorepro-
ducen derivados de su proceso
autopoiético; es decir, se trata
de un sistema que se reproduce
simbolicamente. En cuanto a la
escala temporal, en dicho siste-
ma el presente no es otra cosa
que la distincion pasado/futuro.
Esto sucede porque sistema y
entorno operan simultaneamen-
te, aunque el sistema desarrolla
estructuras consistentes en re-
cuerdos y expectativas para
separar (en sus operaciones)
sus relaciones temporales de
las del entorno, y poder asi
organizar su tiempo de tal
modo que no puede adelantarse
al futuro ni permanecer en el
pasado del mismo.

Tomando como punto de
partida las ideas de Garcia
(2008), la comprension cabal
del funcionamiento de un agro-
ecosistema requiere de un ana-
lisis de la historia de los pro-
cesos que condujeron al tipo de
organizacion (estructura) que
presenta en un momento dado.
Garcia no defiende la existen-
cia de estructuras estaticas,
puesto que subraya la impor-
tancia de los procesos de es-
tructuracion. Asi, la estructura
de un agroecosistema es sim-
plemente el conjunto de ele-
mentos que le caracterizan
como totalidad organizada en
un momento dado.

El objetivo del analisis es-
tructural es, por tanto, dar
cuenta de los vinculos y de las
interacciones entre los elemen-
tos que conforman el agroeco-
sistema, los cuales determinan
su funcionamiento. Esta idea
ubica a Garcia como un teorico
de la corriente sistémica es-
tructural funcionalista.

Una distincion importante al
usar la teoria de Luhmann vs
Morin y Garcia, es que la
agricultura puede considerarse
un sistema social capaz de
realizar acoplamientos estruc-
turales, con los que puede em-
palmarse a condiciones alta-
mente complejas del entorno

sin necesidad de absorber o
reconstruir su complejidad
(Luhmann, 2006). Por tanto,
el concepto Luhmanniano de
estructura es un concepto
flexible, capaz de dar cuenta
de la regularidad de lo social,
sin abandonar la contingencia
que le es inherente, ya que
concibe a las estructuras de
los sistemas sociales en térmi-
nos de expectativas. jEn qué
se basa el funcionamiento del
sistema? En el ‘sentido’, una
forma de operacion historica
que emerge y se reproduce
como comportamiento propio
de cierto sistema, es decir, a
través de la comunicacion
(Luhmann, 2006). ;Cémo se
relaciona con la estructura y
funcion del agroecosistema?
Esto es el punto que se discu-
te de forma especifica en el
apartado siguiente.

En relacion con el analisis
diacronico que explica las pro-
piedades estructurales del agro-
ecosistema, desde el basamento
teorico de Garcia (2008) puede
argumentarse que la evolucion
de un agroecosistema tiene lu-
gar por desestructuraciones y
reestructuraciones sucesivas,
por lo que sélo un estudio dia-
cronico puede proveer elemen-
tos suficientes para comprender
su funcionamiento en un mo-
mento dado. Bajo ciertas con-
diciones, el agroecosistema
puede evolucionar pasando por
procesos de sucesivas desorga-
nizaciones y reorganizaciones
con estructuras cada vez mas
complejas, los cuales le permi-
ten mantenerse en un cierto
equilibrio dinamico con las
condiciones de contorno. Este
planteamiento difiere con
Morin (2007) quien permite
plantear al agroecosistema
como un sistema abierto cuyas
“leyes de la organizacion de lo
viviente no son de equilibrio,
sino de desequilibrio” y con la
postura de Luhmann (2006)
quien expone que cada sistema,
en este caso, aplicable al siste-
ma ‘agricultura’, se define por
su relacidén con su entorno, la
cual consiste “no en el equili-
brio, sino, en un gradiente de
complejidad”.

En cuanto a las relaciones
estructurales en un agroecosis-
tema, desde las ideas de Garcia
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(2008) éstas podrian resumirse
de la siguiente manera: cuando
las perturbaciones provenientes
de un subsistema exceden cier-
to umbral, ponen en accidon
mecanismos del siguiente nivel.
Dichos mecanismos obedecen a
una dinamica propia que puede
actuar como reguladora, con-
trarrestando la perturbacion, o
bien puede desencadenar pro-
cesos que reorganizan la es-
tructura del agroecosistema.
De ese modo Garcia, quiéralo
0 no, expresa la importancia de
la funcion del sistema en el
proceso de explicacion de la
complejidad.

Desde el enfoque funcional
de Luhmann (2006), el sistema
‘agricultura’ ya no puede esta-
blecerse en sus sistemas par-
ciales a través de un control
operativo, sino unicamente a
través de las repercusiones es-
tructurales de su forma de di-
ferenciacion. Asi cada sistema
parcial reconstruye al sistema
total (al que pertenece y corea-
liza) a través de una diferencia
propia del sistema/entorno; y
cuando éste quiere constatar
causas historicas para su esta-
do actual o piensa caracterizar-
se como diferente en compara-
cioén con estados anteriores re-
quiere de una memoria que
procese las distinciones
(Luhmann, 2006).

Si bien estos enfoques teori-
cos desde el pensamiento sisté-
mico complejo, sobre todo los
de Garcia y Luhmann, brindan
aparatos conceptuales que pue-
den ser utilizados para estudiar
la realidad agricola a través del
concepto de agroecosistema, es
fundamental que el investiga-
dor seleccione ‘el cuerpo de
saber’ de aquel enfoque tedrico
que considere mas desarrollado
y que le permita “construir su
objeto de estudio como una
totalidad” (Tecla, 2006). En
este caso, y después de la re-
flexion sobre las propuestas
teodricas de Morin, Garcia y
Luhmann, se considera que el
aparato conceptual expuesto
por éste ultimo brinda suficien-
tes medios cognitivos para
abordar la problematica agrico-
la contemporanea, influida por
dos fendmenos globales pero
con efectos locales diferencia-
dos: el cambio climatico, la
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globalizacion econémica y su
relacion de exacerbacion mu-
tua. Todo esto desde una pers-
pectiva poco explorada, la di-
mension sociocultural. En este
sentido, Rodriguez (2006) ex-
presa que la teoria luhmannia-
na es lo suficientemente abs-
tracta para dar cuenta debida-
mente de todo lo social, y eso
en definitiva involucra el estu-
dio de la realidad agricola.

La agricultura desde su
dimension sociocultural bajo
el pensamiento de Luhmann

La evolucion de la agroecolo-
gia ha proveido un enfoque mas
amplio para el estudio de pro-
cesos sociales, econémicos, po-
liticos, historicos e instituciona-
les que inciden en los campos
de cultivo con igual, o en algu-
nos casos con mayor fuerza que
las variables meramente ecolo-
gicas. El impacto de la conver-
gencia y sinergia de dichos pro-
cesos en la agricultura pueden
abordarse con mayor facilidad
desde el concepto aglutinador
de ‘cultura’, ya que la agricultu-
ra emerge como un proceso de
coevolucion entre la sociedad y
la naturaleza (Altieri, 2009). Sin
embargo, hasta ahora la mayo-
ria de los estudios han concep-
tuado a ésta como el resultado
de la accion y/o consenso de los
individuos que conforman una
sociedad. Una propuesta radical
que rebasa este planteamiento
‘individualista’ y/u ‘organicista’
es estudiar a la sociedad agrico-
la como sociedad y a la cultura
que emerge de ella, como el
resultado de su propio devenir
(Luhmann, 2006).

Por tal motivo, en el presen-
te apartado se propone a la
teoria de sistemas sociales
autopoiéticos como la arqui-
tectura teorico-conceptual que
contiene los enunciados nece-
sarios y suficientes para inter-
pretar a la agricultura contem-
poranea. Todo esto a través de
un entramado menor de rela-
ciones, es decir, por medio de
la distincién de un sistema de
comunicacién y su entorno
social. Este sistema se deno-
mind ‘agricultura’, el cual, al
lidiar con la complejidad de su
entorno se vuelve mas comple-
jo hacia dentro (Luhmann,

2006), dando origen al surgi-
miento de otros sistemas de
comunicacion parciales: ‘pro-
duccion de subsistencia’, ‘pro-
duccién de transicién’ y ‘pro-
duccion comercial’, en un pro-
ceso de diferenciacion funcio-
nal. Asi, la emergencia de es-
tos tres sistemas parciales y el
surgimiento de su cultura res-
pectiva como resultado de su
evolucion autopoiética generan
en la realidad agricola la exis-
tencia de practicas diferencia-
das en las unidades de pro-
duccion para adaptarse a si-
tuaciones contingentes, como
por ejemplo las derivadas del
cambio climatico y la globali-
zacion economica, lo que pue-
de ser estudiado a través del
concepto de agroecosistema.

Entonces, con base en la
teoria de Luhmann (2006), el
agroecosistema seria un con-
cepto 1util para comprender en
la realidad agricola, los efec-
tos de los acoplamientos es-
tructurales entre los controla-
dores de los mismos (sistemas
de conciencia) y los sistemas
de comunicaciéon ‘produccion
de subsistencia’, ‘produccion
en transicion’ y ‘produccidon
comercial’, cuyas irritaciones
y resonancias serian normali-
zadas por la autopoiesis de
cada sistema y se expresarian
como informacién que seria
incorporada al conjunto de
practicas de manejo que los
productores llevan a cabo en
un espacio geografico y un
tiempo determinados.

Estos acoplamientos estruc-
turales mediados por el lengua-
je junto al proceso de autopoie-
sis del sistema posibilitarian
explicar tedricamente la exis-
tencia de una memoria social,
que segun Luhmann (2006) la
sociedad ha denominado ‘cul-
tura’, la cual permite a los pro-
ductores contar con informa-
cion valiosa que se expresa en
las practicas de manejo en sus
agroecosistemas. Por ejemplo,
dicha memoria incluiria la se-
leccion y codificacion de infor-
macion sobre resultados exito-
sos de la experimentacion de
los productores en sitios y con-
diciones especificos como res-
puesta a condiciones climaticas
adversas en el pasado; infor-
macion que a través de la

autopoiesis del sistema ‘agri-
cultura’ se incorporaria de nue-
va cuenta al manejo de los
agroecosistemas. Autopoiesis
que solo es posible a través de
la comunicacioén con ‘sentido’,
concepto  planteado por
Luhmann y definido como la
diferencia entre ‘actualidad’ y
‘potencialidad’ y que permite
que a una acciéon comunicativa
le siga otra (Rodriguez, 2006).
Estos planteamientos de
Luhmann (2006) posibilitan
entender que la complejidad de
lo agricola puede reducirse a
través de sistemas basados en
la comunicacidn, cuyas opera-
ciones comunicativas usan al
sentido en la seleccion de la
informacion, lo que el autor
expresa bajo el concepto de
‘recursividad’. Asi, la teoria
luhmanniana permite compren-
der al conjunto de practicas de
manejo que realiza el productor
en los agroecosistemas como
resultado de la autopoiesis de
un determinado sistema de
comunicacion; es decir, dichas
practicas son la expresion de
una cultura agricola especifica
que se caracteriza y se distin-
gue de las demas. Al respecto,
Luhmann plantea los conceptos
de ‘autorreferencia’ y ‘hetero-
rreferencia’. La autorreferencia
es la manera en que cada cul-
tura agricola se auto-describe,
se diferencia del entorno con-
formado por otros sistemas
culturales identificados como
las demas culturas agricolas y
define por tanto, sus limites.
La heterorreferencia es la for-
ma en que cada cultura agrico-
la introduce recursivamente
dicha distincién al sistema.
Entonces, en argumentos de
Luhmann (2006) la diferencia
sistema/entorno se da dos ve-
ces: como distincion producida
por el sistema y como distin-
cion observada en el sistema.
Desde la perspectiva luh-
manniana, ‘produccioén de sub-
sistencia’, ‘produccion en tran-
sicion’ y ‘produccion comer-
cial’ son “sistemas operativa-
mente clausurados pero cogni-
tivamente abiertos”, en donde
la clausura no significa cerra-
dura (Galindo, 2006). De este
modo, estos sistemas pueden
ser irritados o perturbados por
informacion proveniente de su

MARCH 2015, VOL. 40 N° 3 JERCIENCIA



entorno social (cambios en las
politicas agricolas, derogacion
o aprobacion de leyes, caida o
aumento de los precios agrico-
las, etc.), o por resonancias
provocadas por los efectos de-
rivados de la presencia de fe-
nomenos naturales (sequias,
huracanes, inundaciones, etc.).
Esto dependera de los acopla-
mientos estructurales y nivel
de clausura operativa de los
sistemas de comunicacion
(Luhmann, 2006). Asi, el siste-
ma ‘agricultura’ puede contar
con informacién proveniente de
su entorno, la cual sera absor-
bida por su autopoiesis, para
posteriormente manifestarse
como irritaciones en el sistema
de conciencia/productor, gati-
llando pensamientos que con-
ducirdn a la toma de ciertas
decisiones, las cuales se expre-
saran en el manejo diferencia-
do de los agroecosistemas por
parte de los productores. Cabe
sefnalar que la relacion de cada
sistema con su entorno no con-
siste en el equilibrio sino en
un gradiente de complejidad
(Rodriguez, 2006). Esto es una
posibilidad que tedricamente
Luhmann (2006) ofrece en sus
planteamientos, a diferencia de
Garcia (2008) quien argumenta
que los sistemas complejos es-
tan en equilibrio dinamico.
Luhmann (2006) plantea que
la sociedad esta destinada a
generar su propia memoria so-
cial, un concepto histdrico que
resulta util en la comprension
de como el sistema ‘agricultu-
ra’ y sus sistemas parciales
(produccion de subsistencia, en
transicion y comercial) se
adaptan a las exigencias de
condiciones complejas y dina-
micas, y a partir de ellas se
reproducen. Al respecto,
Luhmann explica que ante una
irritacion o resonancia, un sis-
tema nunca regresa al estado
anterior, Gnicamente puede re-
cordar y comparar; puede, in-
cluso, atribuir la irritacion o
resonancia a “una determinada
circunstancia y justificar asi el
no haber aprovechado la opor-
tunidad para cambiar”. En este
sentido, el sistema ‘agricultura’
y sus sistemas parciales cuen-
tan con una memoria social, es
decir, informacion valiosa, se-
leccionada y actualizada, la

cual les permite “abrirse a nue-
vas irritaciones”. Estas irrita-
ciones pueden provenir desde
su entorno social (otros siste-
mas sociales) o su entorno na-
tural (ruidos sobre fenomenos
naturales con impactos negati-
vos en el quehacer agricola).

En consecuencia, la teoria de
sistemas sociales autopoiéticos
brinda la posibilidad de enten-
der la génesis de una serie de
practicas de manejo en los
agroecosistemas que se identi-
fican como expresion de la
autopoiesis de los sistemas par-
ciales. Esto es posible segun
Luhmann (2006), porque di-
chos sistemas cuentan con una
memoria social dindmica que
les permite disponer de infor-
macién seleccionada y actuali-
zada que permite al sistema
“confrontar un futuro indeter-
minado para ¢l mismo, para lo
cual, en cierta manera, se tie-
nen acumuladas provisiones de
adaptacion a situaciones impre-
visibles”. En otras palabras,
éstos cuentan con grados de
libertad propios que pueden
usufructuar hasta donde pue-
dan, hasta donde el entorno lo
tolere. En este sentido,
Luhmann (2006) sostiene que
todos los sistemas de algun
modo estan adaptados a su
entorno, o no existirian.

Otro aspecto teodrico intere-
sante de Luhmann son sus
planteamientos sobre el con-
cepto de desigualdad social,
como una condicion anomala
(Galindo, 2006) y aunque no
profundiza en sus causas, su
sefialamiento supera a Garcia y
Morin, quienes no lo aluden en
su desarrollo tedrico. Luhmann
expresa el concepto de des-
igualdad social en términos de
la distincidn inclusion/exclu-
sion, pretendiendo dar cuenta
de la forma en que la sociedad
regula la participacion de las
personas en los diversos ambi-
tos de comunicacion (Galindo,
20006). Esto permite explicar la
inclusion o la exclusion de los
productores, por ejemplo, en la
definicion de politicas agricolas
y sus criterios de elegibilidad
para ser beneficiados por éstas.
En otras palabras, la posibili-
dad o la imposibilidad de que
sucedan acoplamientos estruc-
turales entre los sistemas de

conciencia y el sistema ‘agri-
cultura’ y de ese modo, gene-
rar informacion emergente que
pudiera incorporarse a la auto-
poiesis de dicho sistema y sus
sistemas parciales.

Es interesante también
ahondar sobre el concepto de
Luhmann denominado ‘acopla-
miento estructural’, el cual es
béasico para que un sistema
autopoiético puede empalmar-
se a condiciones altamente
complejas; ya que cuando su-
cede un acoplamiento estruc-
tural, en su lado ‘interno al
sistema’, éste se expresa como
una ‘irritacion, molestia o per-
turbacion’; ante la cual, el sis-
tema reacciona sin remedio,
sobre todo, a aquellas irrita-
ciones de caracter negativo,
las cuales surgen de acuerdo
con Luhmann “de una con-
frontacion interna de aconteci-
mientos con posibilidades pro-
pias, sobre todo, con estructu-
ras estabilizadas, con expecta-
tivas”. Lo anterior permite que
“el sistema tenga asi la posibi-
lidad de encontrar en si mis-
mo la causa de la irritaciéon y
aprender de ella, o bien, atri-
buir la irritacion al entorno”
(Luhmann, 2006).

Bajo esta perspectiva, hoy en
dia los acoplamientos estructu-
rales entre el sistema de la so-
ciedad y el entorno se encuen-
tran bajo presion de variacion,
con una velocidad de cambio
tal que hace surgir la pregunta
de si es posible que la sociedad
(la cual irritada por todo esto
debe atribuirlo a si misma)
pueda precisamente aprender
de ahi de modo suficientemen-
te rapido (Luhmann, 2006).
Este planteamiento teérico con-
duce a reflexionar sobre los
retos a los que se enfrentan los
sistemas autopoiéticos que he-
mos denominado ‘produccion
de subsistencia’, ‘produccion en
transicion’ y ‘produccion co-
mercial’, a cuya condicion, pro-
ducto de su evolucion historica,
se deben asociar los efectos
negativos del cambio climatico
y globalizacion econdmica, fe-
némenos actuales que se en-
cuentran en una relacion de
exacerbacion mutua, cuyas irri-
taciones y resonancias pueden
poner en peligro la autopoiesis
del sistema.

Entonces, desde la arquitec-
tura tedrico conceptual de
Luhmann, el agroecosistema
puede considerarse un modelo
conceptual que representa a la
realidad agricola, cuyo contro-
lador/sistema de conciencia es
el receptor de la autopoiesis de
los sistemas de comunicacion
denominados ‘produccion de
subsistencia’, ‘produccion en
transicion’ y ‘produccion co-
mercial’, asi como, de las re-
percusiones estructurales de
dichos sistemas generado por
su relacion intersistémica con
otros sistemas de su entorno
social y de los ajustes estructu-
rales de los mismos por el
efecto de las resonancias intro-
ducidas desde el entorno natu-
ral sobre ellos.

Es fundamental reiterar que
el ensamblaje entre los tres
sistemas de comunicacioén con
el concepto de agroecosistema
es explicado tedricamente a
partir de la capacidad de los
sistemas de conciencia/contro-
ladores del agroecosistema
para realizar acoplamientos
estructurales con dichos siste-
mas de comunicaciéon ademas
de su acceso al mundo externo
de la comunicacion a través
de su capacidad de percepcion
y pensamiento.

De este modo, el agroecosis-
tema se considera como un
modelo que representa los efec-
tos de la autopoiesis de los
sistemas ‘produccion de subsis-
tencia, en transicion y comer-
cial’, planteamiento tedrico
conceptual que posibilita abor-
dar la complejidad de la agri-
cultura mexicana contempora-
nea y, por ende, comprender el
porqué de una serie de practi-
cas de manejo que los produc-
tores han utilizado para modi-
ficar diversos ecosistemas ubi-
cados en variados espacios
geograficos con el proposito de
producir alimentos y materias
primas. Dichas practicas expre-
san el manejo que cada contro-
lador/sistema de conciencia
hace y la influencia en él/ella
de la memoria social de cada
uno de los sistemas de comuni-
cacion antes mencionados,
cuya reproduccion autopoiética
esta siendo sujeta a una serie
de irritaciones y resonancias.
Este proceso ha permitido a



los controladores de los agro-
ecosistemas/sistemas de con-
ciencia tener informacion
valiosa, que puede ser poten-
cialmente utilizada en la trans-
formacion de sus practicas
agricolas, las cuales pueden
estar siendo rescatadas, intro-
ducidas, modificadas o incluso
abandonadas como parte de un
comportamiento estratégico en
su agroecosistema ante situa-
ciones que ellos/ellas conside-
ran contingentes.

Reflexion final

La evolucion del pensamiento
agroeocologico permitid dejar
atras el ambito agrondémico y
ecoldgico (marco tedrico primi-
genio de su investigacion) al
cual se habian circunscrito sus
investigaciones y contar con
una mirada mas holistica que
posibilita abordar dimensiones
poco exploradas como la socio-
cultural y la sociopolitica, di-
mensiones fundamentales en la
comprension de la relacion so-
ciedad-naturaleza, rebasando
con ello, el pensamiento carte-
siano basado en el dominium
terrae. Para lograrlo, los agro-
ecologos han comenzado a
construir su objeto de estudio
considerando la multidimensio-
nalidad que le es inherente tra-
bajando desde la interdisciplina.
Sin embargo, este pensamiento
aun sigue siendo fundamental-
mente ahistoérico, ateodrico y
acritico. Por lo tanto, no es
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concordante con la evolucidén
del pensamiento complejo, cuyo
basamento teodrico considera la
historia y se vuelve reflexivo.
Tal es el caso de la teoria luh-
manniana, que sin ser totalmen-
te critica, si considera al con-
flicto con base en la distincion
inclusion/exclusion. En este sen-
tido, el acoplamiento inter-epis-
temoldgico entre las arquitectu-
ras teodrico-conceptuales de
Morin, Garcia y Luhmann con
la agroecologia y su unidad de
estudio, el agroecosistema, son
una oportunidad para superar
esta brecha.

En consecuencia, se conside-
ra que la nueva agroecologia
estd en construccion, proceso
en el que las aportaciones ted-
ricas desde el pensamiento
complejo resultan fundamenta-
les para entender la dinamica
agricola contemporanea, cuya
comprension requiere de teo-
rias de gran envergadura como
las antes mencionadas. Es
nuestro deber contribuir en su
consolidacion.
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