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RESUMEN

La valoracion economica de bienes que carecen de mercado,
como son los usos recreativos de libre acceso en espacios na-
turales protegidos, aporta una valiosa informacion de gestion
que puede ser util en la toma de decisiones de politicas rela-
cionadas con la proteccion y conservacion del medio natural,
como con politicas de uso recreativo por los visitantes. En este
sentido, con el objetivo de determinar cudl es la demanda de

uso recreativo de los visitantes publicos al Parque Natural Sie-
rra de Hornachuelos, se realizaron 416 entrevistas personales,
utilizando el método de valoracion contingente y considerando
como vehiculo de pago la entrada al mismo. El andlisis de los
resultados muestra que la valoracion de los beneficios genera-
dos son lo suficientemente importantes como para comparar es-
pacios o priorizar actuaciones.

Introduccion

La funcion recreativa de los
espacios naturales se basa en
el derecho de todo ciudadano a
disfrutar de un medio ambiente
de calidad, con una serie de
servicios para el ocio y el dis-
frute de la naturaleza. Con el
fin de satisfacer este derecho,
la provincia de Coérdoba cuenta

con tres Parques Naturales:
Sierra de Cardefia y Montoro,
Sierra de Hornachuelos y Sie-
rras Subbéticas, asi como otras
figuras de proteccion menores,
que en conjunto ocupan una
superficie de 135.014,9ha, lo
que representa cerca del 10%
de la superficie de la provincia.

El Parque Natural (PN) de
Sierra de Hornachuelos (Figura

1) se encuentra en el extremo
centro-occidental de la provin-
cia de Cordoba, Espaiia, lin-
dando con la provincia de Se-
villa. En las coordenadas
37°56’'N; 5°14°0, ocupa una
superficie de 60.032ha, abarca
los municipios de Almodovar
del Rio, Posadas, Villaviciosa
de Coérdoba, Cérdoba y Horna-
chuelos, y junto a Sierra Norte

(Sevilla) y Sierra de Aracena y
Picos de Aroche (Huelva), con-
forma la Reserva de la Biosfe-
ra Dehesas de Sierra Morena.
Las reservas de la biosfera
son zonas de ecosistemas te-
rrestres o costeros/marinos, o
una combinacion de los mis-
mos y se declaran en el marco
del programa internacional so-
bre el Hombre y la Biosfera
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ECONOMIC VALUATION OF THE RECREATIONAL USE OF ‘SIERRA DE HORNACHUELOS’ NATURAL PARK

(CORDOBA, SPAIN)

Amalia Hidalgo-Fernandez, Rafael E. Hidalgo Fernandez, Juan Antonio Cafias Maduefio and Rodolfo Bernabéu Caiiete

SUMMARY

Economic valuation of assets that lack a market, such as
recreational uses of open access in protected areas, provides
valuable management information that can be useful in mak-
ing policy decisions relating to the protection and conservation
of the natural environment, as well as to the policies of rec-
reational use by visitors. In this regard, in order to determine

the demand for recreational use of public visitors to the Natu-
ral Park ‘Sierra de Hornachuelos’, 416 surveys were conducted,
using the contingent valuation method and considering the ve-
hicle entrance payment. The analysis of the results shows that
the valuation of the benefits generated are significant enough to
compare spaces or prioritizing.

AVALIACAO DO USO RECREATIVO DO PARQUE NATURAL DE SERRA HORNACHUELOS (C()RDOBA, ESPANHA)
Amalia Hidalgo-Fernandez, Rafael E. Hidalgo Fernandez, Juan Antonio Cafias Maduefio ¢ Rodolfo Bernabéu Canete

RESUMO

A valoragdo econémica dos ativos que ndo possuem mercado,
tais como uso recreativo de acesso aberto em dreas protegidas,
fornece informagdes de gerenciamento valiosa que pode ser util
na tomada de decisoes politicas relativas a protec¢do e conser-
vag¢do do ambiente natural, como com as politicas de uso de
recreio por visitantes. A este respeito, a fim de determinar a

demanda de uso recreativo de visitagdo publica ao Parque Na-
tural da Serra de Hornachuelos, 416 inquéritos foram realiza-
dos, usando o método de avaliagcdo contingente e considerando
o veiculo de pagamento entrar. A andlise dos resultados mostra
que a avalia¢do dos beneficios gerados sdo significativos o sufi-
ciente para comparar espagos ou priorizagdo.
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Figura 1: Plano de situacion de la provincia de Coérdoba,
Espaiia. Basado en datos de la Consejeria de Medio Ambi-
ente, Junta de Andalucia.
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Figura 2: Planos del PN de Hornachuelos en el término municipal de Cérdoba (Espa-

fia). Basado en datos de la Consejeria de Medio Ambiente, Junta de Andalucia.

MaB (Man and the Biosphere)
de la UNESCO, cuyo objetivo
es contribuir a la investigacion
cientifica, formacion, conserva-
cion y el uso racional de los
recursos de la biosfera.

El PN de Sierra de Horna-
chuelos presenta una gran di-
versidad bioldgica, la encina
(Quercus ilex) es la especie

dominante y convive con alcor-
noques (Q. suber) y quejigos
(Q. faginea) en las zonas mas
humedas, y con acebuches
(Olea europea) en las vegas de
los rios. En las zonas mas lla-
nas, la dehesa conforma el pai-
saje, dejando paso al bosque
denso y a las formaciones de
matorral en las mas abundantes
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zonas de relieve abrupto. En el
paisaje se aprecian profundos
barrancos donde transcurren
los rios Bembézar, el Retortillo
y el Guadiato. El Parque acoge
una de las mayores colonias de
buitre negro (degypynius mo-
nachus) de Andalucia, ademas
de una importante poblacion de
buitre leonado (Gyps fulvus).

Este espacio cuenta con
enclaves que presentan una
llamativa funcién recreativa
(Figura 2), propiciada por sus
especiales cualidades natura-
les, donde resulta ineludible
estimar el valor que los ciu-
dadanos le asignan como un
elemento clave para su ges-
tion. Asi, para estimar el va-
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lor economico del uso recrea-
tivo de un espacio natural se
han propuesto distintos méto-
dos, de entre los cuales desta-
ca el método de valoracion
contingente (MVC).

Para realizar la estimacion
de la valoracion econdémica
de un espacio natural me-
diante el MVC, es preciso
averiguar el valor que las
personas conceden a un de-
terminado recurso ambiental,
preguntandoselo, y asi crear
un mercado hipotético para
un bien de no mercado.

Esta estimacion se funda-
menta en que la ausencia de
valoracion de estos recursos
puede llevar a su sobreexplo-
tacion o uso inadecuado, y
como sefiala Kristrom (1995),
la razén principal por la cual
se valoran los bienes que ca-
recen de mercado es la mis-
ma por la que se valoran los
bienes privados, es decir, por-
que probablemente se hara un
uso mas eficiente de los mis-
mos si dichos bienes mues-
tran un precio.

El MVC comenzo6 a aplicar-
se en EEUU a mediados del
siglo pasado (Kristrom y Rie-
ra, 1997). De entre las prime-
ras innovaciones en la aplica-
cion del método, Randall et
al. (1974) utilizaron fotogra-
fias en la descripcion del
bien. Posteriormente, Bishop
y Heberlein (1979), en lugar
de pedir a los encuestados
que declarasen su disposicion
al pago, les plantearon un
precio determinado que de-
bian aceptar o rechazar.

Pero no fue hasta la segunda
mitad de los afios 80, a partir
de los trabajos de Cummings
et al. (1986) y Mitchell y Car-
son (1989), cuando el MVC se
popularizé en EEUU y en
otros paises. En los afios 90, el
MVC recibié un impulso fun-
damental cuando, tras el juicio
por el vertido del petrolero
Exxon Valdez en Alaska, la
Administracion para el Medio
Ambiente de los EEUU
(NOAA, del inglés National
Oceanic and Atmospheric Ad-
ministration) inform¢ favora-
blemente la utilizacion del mé-
todo de valoracion contingente,
lo que a su vez contribuy6 a
una mayor aplicacion.
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Desde entonces, los bienes
ambientales han sido frecuente-
mente valorados por este méto-
do y, aunque su aplicacion en
Espafia y en los paises de ha-
bla hispana ha sido mas tardia,
hoy en dia existen un amplio
ntmero de referencias. Asi, al-
gunos de los trabajos realiza-
dos son los de Rebolledo y
Pérez y Pérez (1994), Riera et
al. (1994), Campos et al.
(1996), Pérez y Pérez et al.
(1996a, 1996b, 1998), Del Saz
y Suarez (1998), Gonzalez
(2001), Gonzalez y Gonzalez
(2001), Judez et al. (2002), Ca-
parrés y Campos (2002), Farré
(2003), Garcia y Colina (2004),
Oviedo et al. (2005), Martin-
Lopez et al. (2007), Martinez-
Paz et al. (2007; 2008) y Sa-
mos y Bernabéu (2011).

En este sentido, nuestra hi-
potesis es que el centro del
andalisis deben ocuparlo los
servicios que ofrece el PN por
su proximidad a nucleos urba-
nos y su belleza paisajistica,
donde resulta inevitable esti-
mar su valoracion para su con-
servacion y mejora para las
generaciones futuras. Estos
servicios captan la utilidad que
los ciudadanos obtienen de la
existencia de un patrimonio
natural bien conservado a par-
tir de la méxima disposicion al
pago por una entrada para visi-
tarlo y detectar si estaria justi-
ficado el pago de una entrada
por la visita.

Metodologia

En este trabajo se encuesto
personalmente a 416 visitantes
del Parque Natural Sierra de
Hornachuelos. Las entrevistas
personales se realizaron en cada
una de las seis rutas sefializa-
das del Parque, a razén de 69
encuestas en cada uno de los
siguientes parajes: el Molino de
la Paloma (ruta 1, Sendero de
Guadalora), la Fuente del Valle
(ruta 2, Sendero de las Herre-
rias), el arroyo de la Rabilarga
(ruta 3, Sendero Boténico), el
Seminario de Nuestra Sefiora de
los Angeles (ruta 5, Sendero del
Bembézar, la Fuente del Puerco
(ruta 6, Sendero del Aguila; y
71 encuestas en la Encina de
los Arrieros (ruta 4, Sendero de
la Rabilarga).

TABLA 1
FICHA TECNICA

Ambito

Parque Natural de Hornachuelos

Universo

Tamafio muestral
Error muestral
Nivel de confianza

Muestreo

Control
Cuestionario previo

Visitantes al Parque Natural
416 entrevistas personales

<5,0%
95,5% (k=2)

Aleatorio estratificado con afijacion
proporcional por género y edad

De coherencia y estabilidad

25 personas

El muestreo (Tabla I) se rea-
lizé de forma aleatoria estrati-
ficada con afijacion proporcio-
nal por género y grupo de
edad, para un nivel de error
<4,9% y un nivel de confianza
al 95,5% (p=q=0,5; k=2).

Previo al trabajo de campo
se realiz6 un cuestionario a 25
personas. El cuestionario defi-
nitivo estaba estructurado en
tres grupos de preguntas para
obtener informacion sobre: 1)
caracteristicas de la visita al
Parque, con especial relevancia
de los gastos realizados, 2)
disposiciéon maxima al pago
por la entrada al parque, dispo-
siciéon maxima a la donacién
por la conservacion del parque
y compensacion aceptada por
el no disfrute del Parque y 3)
caracteristicas socioeconomicas
del visitante.

Dentro del segundo grupo
de preguntas se incluyeron las
encaminadas a detectar la
maxima disposicion al pago
(MDPE) por la entrada al Par-
que. Para su calculo, se utilizd
la regresion logistica, una téc-
nica multivariante por medio
de la cual se pretende estudiar
las relaciones de asociacion
entre una variable dicotomica
y una o varias variables inde-
pendientes (cuantitativas o
categoricas).

Empleando la regresion
logistica, el método de valo-
racion contingente (MVC)
consiste en preguntar a un
grupo de personas cuanto

estarian dispuestas a pagar
para obtener un determinado
bien, o como hicieron Bishop
y Heberlein (1979), en plan-
tear si a un precio determi-
nado el consumidor adquiere
o no un determinado bien.
El interés por este método
progreso6 en la década de los
80 del siglo pasado, estable-
ciendo Hanemann (1984) las
bases teodricas para su aplica-
cidon posterior.

Segun Hanemann (1984)
existe una relacion entre los
modelos de respuesta dicotomi-
ca y la teoria de la maximiza-
cion de la utilidad que permite
calcular la disposicion al pago
por un bien como medida del
bienestar de los individuos,
partiendo de la consideracion
de que el consumidor conoce,
con certeza, su funcion de uti-
lidad inicial. Para calcular la
maxima disposicion a pagar
una entrada por los visitantes
al PN para disfrutar de su uso
recreativo, el visitante responde
a una serie de preguntas sobre
la disposicion al pago. Se optd
siguiendo a Gil et al. (2000),
por un formato mixto con pre-
guntas de tipo binario y pre-
guntas con formato abierto
(Tabla II).

Se planteaba al individuo en
primer lugar una pregunta di-
cotomica. Se proponia una can-
tidad determinada de dinero y
el individuo respondia si estaba
dispuesto o no a pagar la can-
tidad sugerida. Las cantidades

TABLA 1I
ENCUESTA

Dados el precio de referencia como pago de una entrada por visitar
el PN, jestaria dispuesto a pagar dicho precio? Si la respuesta es
positiva, indique cuanto mas. Si la respuesta es negativa, indique
hasta cuanto estaria dispuesto a pagar.

Vehiculo de pago

Precio Si No

(Cuénto?

Entrada al PN Hornachuelos

5€
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propuestas, para evitar el sesgo
de anclaje han sido 3, 5, 7y
11€. La seleccion de estos pre-
cios se realizo siguiendo a
Cooper (1993), y estos cinco
precios delimitan el 80% de la
distribucion observada.
Posteriormente, y segun la
respuesta obtenida en la pre-
gunta dicotémica, se planteaba
al visitante una segunda pre-
gunta abierta para conocer su
maxima disposicion a pagar.
De acuerdo con Hanemann
(1984), la MDAPE se calcula
mediante la estimacion de la
siguiente funcion logaritmica:

1
Di:1+l-(a+bA) +u; @

donde D;: variable dicotomica
que toma el valor unitario si el
visitante esta dispuesto a pagar
el precio propuesto y cero en
caso contrario, A; recoge los
precios de la disposicion al
pago declarada del visitante, a
partir de los precios ofrecidos
a los encuestados (3, 5, 7y
11€), a y b: parametros a esti-
mar, y u;: término de error. A
partir de la funcién logaritmica
anterior se calcula la disposi-
cién a pagar media como

©

E(MDAPE)= j [1-Gypaps (A)] dA= [1+e'(”b‘*)] dA=# ~

0

@

Como sefialan Riera et al.
(1994), existe cierto debate so-
bre cudl es la medida de valora-
cién mas apropiada: la media o
la mediana, en cualquiera de
sus variantes. En preguntas de
formato dicotomico, la mediana
ofrece algunas ventajas como
indicador més consistente (Ha-
nemann, 1994; Werner y Gro-
ves, 1993). No obstante, lo mas
habitual es proceder al calculo
de la media simple de la maxi-
ma disposicion al pago que ma-
nifiestan los encuestados (Pérez
y Pérez y Del Saz, 1997), que
es como se ha determinado en
el presente trabajo.

A continuacioén y en primer
lugar, una vez estimada la me-
dida del valor de uso recreativo
y utilizando el modelo logit, se
analiz6 la importancia del pre-
cio de partida (variable discreta
que recoge el precio propuesto
al visitante por la entrada y
que toma los valores 3, 5, 7 y

11€) y otras variables socioeco-
némicas sobre la responsabili-
dad de responder positiva o
negativamente a la pregunta
dicotémica. Las estimaciones
también podrian haber sido
realizadas por maxima verosi-
militud, suponiendo una funci-
on de distribucion acumulada
de la disposicion al pago de los
individuos de tipo log-logistico,
si bien el propio Hanemann
(1984) argumentd que la espe-
cificacion log-lineal no es con-
sistente con la maximizacion
de la utilidad, lo cierto es que
la regularidad empirica mues-
tra que ese tipo de especifica-
cién suele redundar en una
mejor calidad de ajuste de los
datos y, al estar definida la
funcion sélo en el conjunto de
numeros reales positivos, es
mas consistente con la distribu-
cion de la disposicion al pago
de los individuos Judez et al.
(2002)

En segundo lugar, utilizando
las dos preguntas (cerrada y
abierta) realizadas sobre la dis-
posicion a pagar una entrada y
utilizando el modelo de mini-
mos cuadrados ordinarios con

especifica-

1 a cion semi-
logaritmica
de la va-
riable de-
pendiente, se construyd una
variable continua, que expresa
el valor de uso del PN, por la
que se determinaron las ca-
racteristicas socioecondémicas
de los visitantes que explican
su maxima disposicion a pa-
gar por el uso recreativo del
PN. Las variables socioecono6-
micas consideradas fueron:
ED, variable discreta que in-
dica la edad del encuestado
(en cinco categorias ascenden-
tes en edad); RT, variable
discreta que indica la renta
familiar mensual del visitante
(en cuatro categorias ascen-
dentes de ingresos); NE, va-
riable discreta que indica el
nivel de estudios de los visi-
tantes; AL, variable discreta
que indica la actividad labo-
ral del visitante; SX, variable
dicotémica que indica el sexo
del visitante; CE, variable
dicotémica que indica si el
visitante estaria dispuesto a
contribuir econémicamente a
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la conservacion del PN; VP,
variable dicotomica que indi-
ca si es visitar el PN el tnico
motivo del viaje del visitante;
NV, variable discreta que in-
dica el numero de visitas al
PN que ha realizado el visi-
tante en los ultimos doce me-
ses; NP, variable discreta que
indica el niimero de personas
que viaja en el mismo coche
que el encuestado; MV, varia-
ble discreta que indica el mo-
tivo preferente de la visita y
DAPE, variable dicotomica
que indica si el visitante esta-
ria dispuesto a pagar por el
uso recreativo del PN.

En la disposiciéon a donar
(DAD) se selecciond como
vehiculo de pago una contri-
bucion anual para la conser-
vacion del parque con el ob-
jetivo de estimar el valor de
uso futuro de otros individuos
coetaneos o de las generacio-
nes futuras. En la disponibili-
dad a aceptar compensaciones
(DAC) se plantea la indemni-
zacion que se esta dispuesto a
recibir por no disfrutar del
PN. Resulto la pregunta mas
complicada en la realizacion
de las entrevistas, debido a la
dificultad de comprension.

El formato elegido en la
DAD y en la DAC fue plan-
tear una pregunta dicotomica
(si 6 no), a continuacion, si la
respuesta es positiva va se-
guida de una pregunta abier-
ta, se pregunta la cantidad
maéaxima a donar o la cantidad
minima de aceptacion a ser
compensado, evitando de esta
forma a promover un sesgo
de anclaje (Arriaza et al.,
2002).

Las estimaciones proceden-
tes del método de la valora-
cion contingente tienden a ser
muy sensibles a las preguntas
de valoracion (Caparrds y
Campos, 2002) y por tanto,
susceptibles de verse afecta-
das en cuanto al vehiculo de
pago y al escenario descrito
(Hanemann, 1984) para evitar
el sesgo de la hipoétesis. Por
tanto, es trascendente deter-
minar si se utilizard la maxi-
ma disposicion a pagar o bien
la minima disposicion a acep-
tar una compensacion para
evitar el sesgo del vehiculo
de pago en los resultados en

cuanto al numero de respues-
tas protesta.

La mayoria de los trabajos
optan por la eleccion de la pre-
gunta mas conservadora, dis-
posicion a pagar, y siguiendo
las recomendaciones de la co-
misiéon de expertos de la
NOAA, en relacion a la validez
del método, Arrow et al. (1993)
concluyeron que éste podia
arrojar estimaciones fiables de
valor, siempre que se llevase a
cabo un correcto disefio del
mercado hipotético, recomen-
dando el uso del formato bina-
rio porque evita los sesgos es-
tratégicos, imprime facilidad
de respuesta y representa un
proceso de toma de decisiones
similar al mercado.

Carson (2012) defiende que
el MVC implica efectos gene-
rales en el comportamiento que
habitualmente caracterizan los
datos del mercado y la mayoria
de sus criticos se han resuelto
favorables sobre la fiabilidad
del MVC porque proporciona
una base fiable para medir lo
que el publico esta dispuesto a
sacrificar para obtener bienes
publicos.

En Espaia, la aplicacion del
MVC se ha visto favorecida
por el incremento de las decla-
raciones de las administracio-
nes de espacios naturales pro-
tegidos y la determinacion del
valor de uso de un determina-
do espacio natural por sus visi-
tantes, a partir del pago hipoté-
tico de una entrada para poder
acceder al mismo.

Resultados y Discusion

Caracteristicas
socioeconomicas de los
visitantes

En primer lugar, se han de-
terminado las caracteristicas
socioecondmicas de los visitan-
tes al PN Sierra de Hornachue-
los. En este sentido, casi el
70% de los visitantes al Parque
tienen edades <50 afios, distri-
buidos por mitad en cuanto al
género y mayoritariamente tie-
nen estudios elementales. Vi-
ven frecuentemente en munici-
pios con menos de 50000 habi-
tantes, son asalariados y tienen
unos ingresos netos familiares
medios <1.500€ (Tabla III).
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, TABLA Il
CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS DE LOS
VISITANTES AL PN. DE HORNACHUELOS

Variable Muestra (%)
) Hombre 53,2
Género Mujer 46,8
18-24 12
25-34 25
Edad (afios) 35-49 31
50-64 27
>64 anos 5
Elementales 47,7
Estudios Medios 373
Superiores 15,1
Empresario 20
Asalariado 38,1
. Ama de casa 10,4
Actividad laboral Estudiante 123
Jubilado 12,5
Otros’ 7.7
<900 332
?‘gr.el.sos netos | De 900 a <1,500 49
(g‘“ 1ares mensuaies De 1,500 a <2,100 14,5
>2,100 3,3
N . < 10,000 habitantes 29
Tamafio municipio > .
de residencia 10,000-50,000 hab}tantes 41,1
> 50,000 habitantes 29,9

 Parados, receptores de ayuda familiar, etc.

Disposicion maxima al pago
de los visitantes

En segundo lugar, se ha ana-
lizado la disposiciéon maxima
al pago de los visitantes por la
entrada al Parque. Del analisis
de las preguntas cerrada y
abierta, se obtiene que el
79,33% de las personas estan
dispuestas a dar un valor posi-
tivo por el uso recreativo del
Parque, el 12,26% dan una
respuesta protesta y el 8,41%
declara una méaxima disposi-
cion al pago nula (ceros reales),
por no disponer de recursos
economicos. Las respuestas
protesta consideradas fueron
del tipo ‘debe ocuparse la Ad-
ministracion Publica’ y ‘ya se
pagan impuestos’. En estos ca-
sos, la verdadera disposicion al
pago por la entrada al Parque
no es cero.

Mitchell y Carson (1989)
indican que las respuestas pro-
testa oscilan habitualmente
entre el 20% y 30%. En este
intervalo estan los trabajos
realizados en Espafa por Re-
bolledo y Pérez y Pérez (1994)
quienes obtienen un 29%; Rie-

176

ra (1994) quien obtiene un
33,3%; Leodn (1996) un 20,1%;
Pérez y Pérez et al. (1998) un
45%. Arriaza et al. (2002)
obtienen valores de respuestas
protesta que oscilan entre 32,7
y 43,3%. Caparrés y Campos
(2002) obtienen un 35,3%;
Garcia y Colina (2004) un
25,5%, Oviedo et al. (2005)
un 23%; Martinez-Paz et al.
(2008) un 29,1%; y Samos y
Bernabéu (2011) un 20,5%.
Por otra parte, otros estudios
realizados en Espafia y en Sud-
américa no llegan al 20% de
respuestas protesta y sus resul-
tados, en muchas ocasiones,
estan en funcion del tipo de
pregunta realizada. Asi, Pérez
y Pérez et al. (1996a) estiman
el porcentaje de respuestas pro-
testa de un 0,7% cuando el
formato de pregunta es dicoto-
mico, y de un 7,2% cuando es
mixto. Barreiro y Pérez y Pé-
rez (1997) obtienen un 2,8% de
respuestas protesta cuando el
formato de pregunta es dicotd-
mico y hasta un 26,1% cuando
es mixto. Del Saz y Suérez
(1998) obtienen un 1% de res-
puestas protesta cuando el for-

mato de pregunta es dicotdmi-
co y de un 16,4% cuando es
mixto. Farré (2003) y Campos
et al. (1996), que utilizan el
formato de pregunta mixto,
obtienen 15,6 y 16,9% de res-
puestas protesta, respectiva-
mente. En Sudamérica, encon-
tramos varios estudios con va-
lores <20% de respuestas pro-
puesta. Asi, Sanchez (2008) en
el area recreativa laguna de
Mucubaji (Venezuela) obtiene
un 16% de respuestas protesta.
También Lopez et al. (2005)
estiman el porcentaje de res-
puestas protesta en un 17,32%.
Figueroa y Gutiérrez (2008)
con un formato dicotémico
simple, obtienen un 1,3% de
respuestas protesta.

El porcentaje de respuestas
protesta obtenidos en el pre-
sente estudio, de 12,3%, utili-
zando el formato de pregunta
mixto, es un valor situado en-
tre los conseguidos por Ba-
rreiro y Pérez y Pérez (1997).
En definitiva, los valores de
respuesta protesta del presente
estudio se pueden considerar
dentro de los limites estableci-
dos como aceptables por parte
de la literatura.

Sin eliminar las respuestas
protesta, la maxima disposicion
al pago de visitantes por la
entrada al Parque fue de 4€.
No obstante, eliminadas las
respuestas protesta, tal y como
indican Hanley (1989), Mitchell
y Carson (1989), Freeman
(1993) y Farré (2003), la verda-
dera méaxima disposicion al
pago por la entrada al Parque
es de 4,53€, siendo el intervalo
de confianza para la media al
95% de la maxima disposicion
al pago el comprendido entre
3,17 y 5,89€.

Comparativamente, la maxi-
ma disposicion al pago obteni-
da en este trabajo es superior a
la de 2,32€ obtenida por Arria-
za et al. (2002) para este mis-
mo Parque. Este incremento en
el precio es debido a las mejo-
ras percibidas por los visitantes
al Parque, tales como la cons-
truccion de un centro de inter-
pretacion de flora y fauna, la
apertura de nuevas rutas, nue-
va sefializacion mas intuitiva y
explicativa, y por ultimo, la
construccion de un area recrea-
tiva y de restauracion.

Ademas, se puede afirmar
que la MDPE de 4,53€ por la
entrada al Parque Natural Sie-
rra de Hornachuelos obtenida
en este estudio, es similar a
las obtenidas en otros trabajos
llevados a cabo en Espaia.
Rebolledo y Pérez y Pérez
(1994) obtienen una MDPE de
3,67€ para el Parque Natural
de la Dehesa del Moncayo;
Riera et al. (1994) obtienen un
valor de 4,09€ para la comar-
ca de Pallars Sobira; Pérez y
Pérez et al. (1996a) obtienen
4,41€ para el Parque Natural
del Sefiorio de Bértiz; y Del
Saz y Sudarez (1998) obtienen
3,55€ para el Parque Natural
de la Albufera. Caparrds y
Campos (2002) obtienen un
valor de 4,20€ para los pina-
res de la Sierra de Guadarra-
ma; Judez et al. (2002) de
4,87€ para el Parque Nacional
de Las Tablas de Daimiel; y
Samos y Bernabéu (2011) de
4,02€ para el Parque Natural
de los Calares del Mundo y de
la Sima.

En otros trabajos, como el
de Martinez-Paz et al. (2008)
en el Parque Regional de Cal-
blanque, Monte de las Cenizas
y Pefia del Aguila, ain cuando
los valores de la MDPE siguen
siendo similares, el intervalo
oscila entre 4,5€ y 7€. En la
valoracion ambiental del rio
Botanamo, en Venezuela (Fi-
gueroa y Gutiérrez, 2008), se
obtiene un valor similar, al-
canzando 5,11€. Sin embargo,
también hay otros estudios
realizados en Espafia donde la
MDPE obtenida difiere de for-
ma sustancial con la obtenida
en este trabajo. Asi, Gonzalez
(2001) obtiene unas bajas
MDPE, respectivamente, de
2,30;1,41 y 1,45€ para el Mon-
te Aloi, las Pozas de Mougas
y el Monte de Santa Tecla
(Galicia), quizas debido a que
se trata de espacios naturales
en los que una gran parte de
los visitantes son de localida-
des cercanas. También obtie-
nen valores bajos en la
MDPE, 1,74€ en el estudio
realizado por Flores et al.
(2005) en el rio Magdalena,
México.

El valor de donacion o le-
gado que otorgan los visitan-
tes es de 50,78€, obtenidos
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TABLA 1V ,
MODELO DE MCO DE LA PREGUNTA DICOTOMICA CON
VARIABLES SOCIOECONOMICAS

TABLA V
MODELO MCO DEL VALOR DE USO RECREATIVO CON
VARIABLES SOCIOECONOMICAS

Variable

Coeficiente

Variable

Coeficiente

Constante

Maxima disposicion al pago individual (MDPE)

Edad (ED)

Nivel de Estudios (NE)
Actividad laboral (AL)

Ingresos familiares mensual (RF)

0,040 (0,050)
0,207 *(0,005)
-0,040 7 (0,014)
-0,039 7 (0,016)
-0,014 (0,007)
0,029 $(0,016)

, 1y Yindican diferencias significativas con un error maximo de un 1, 5y

10%, respectivamente. R?>= 0,811; Adj.

estandar entre paréntesis.

bajo la hipotesis de la dispo-
sicion a donar una contribu-
cion anual para la conserva-
cion del PN, una vez exclui-
das las respuestas protesta
(DAD: ‘ya se pagan impues-
tos'), cuyo porcentaje alcanza
el 25,8% y los ceros legitimos
(DAD: ‘otras prioridades o
entidades a las que donar’,
‘no tener recursos econdémi-
cos’) suponen el 2,2%. Por
tanto, el valor de donaciéon o
legado de los visitantes a este
espacio natural es de
735.395,96€

El valor minimo de disposi-
ciéon a aceptar una compensa-
cion por no poder disfrutar
del PN ante unas medidas de
proteccion de la administra-
cion no podemos estimarlo ya
que las respuestas protesta
(DAC: ‘no acepta que la ad-
ministracion prohiba su visi-
ta’) alcanzaron el 98 % y el
resto son ceros legitimos
(DAC: ‘no acepta dinero’).

Modelizacion de la pregunta
dicotomica y del valor de uso
recreativo

Los resultados del modelo
de la pregunta dicotémica en
el que se muestra la impor-
tancia de distintas variables
socioecondmicas sobre la pro-
babilidad de responder positi-
va 0 negativamente, se mues-
tran en la Tabla IV. El mode-
lo de la variable dependiente,
que se ha determinado por
minimos cuadrados ordina-
rios, es

DP= f(p,,8;MDPE,B2ED,
B3NE.B4AL.B5RFe)  (3)

donde la disposicion al pago
estd en funcion de las varia-

= 0,808; F=307,929; N= 365. Error

bles ficticias B; y de las varia-
bles socioeconémicas MDPE,
ED, NE, AL y RF, que resul-
taron significativas, y g, el
término de error.

El signo positivo en la va-
riable MDPE indica que cuan-
to mayor es la disposicion al
pago del encuestado por el
uso recreativo del Parque, ma-
yor es la probabilidad de que
esté dispuesto a pagar la can-
tidad ofertada al realizar la
entrevista.

Segiin Brown y Raymond
(2007), la decision de utilizar
un espacio natural depende, a
nivel fisico, de como los indi-
viduos perciben los recursos
que posee; y, a nivel psicologi-
co, de los beneficios percibi-
dos con la visita y de la satis-
faccion obtenida con respecto
a los valores personales. A su
vez, Lopez-Mosquera y Séan-
chez (2011) sefialan la crecien-
te importancia en el proceso
de decision de uso de los visi-
tantes a un espacio natural, de
los valores personales que los
individuos desean satisfacer
durante la estancia en el espa-
cio y de los vinculos emocio-
nales que las personas estable-
cen con el entorno ambiental.

En cuanto a las variables
ED y NE, éstas presentan un
signo negativo. Cuanto mas
joven es el visitante y menor
es el nivel de estudios que
posee, mayor es la probabili-
dad de estar dispuesto a pagar
por el uso recreativo del Par-
que. La variable ED resulto
significativa y con el mismo
signo que en el trabajo de Pé-
rez y Pérez et al. (1996a). La
variable NE también resultod
significativa en el estudio rea-
lizado por Samos y Bernabéu
(2011), pero presentaba un sig-
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Constante
Disposicion al pago (DP)

Tamafio municipio de procedencia (TM)

1,765 (0,134)
3,948 7(0,102)
0,128 7(0,056)

Ty Vindican diferencias significativas con un error maximo de un 1y 5%,
respectivamente. R?= 0,807; Adj. R*= 0,806; F=758,715; N= 365. Error es-

tandar entre paréntesis.

no positivo, es decir estaban
mas dispuestos a pagar los
visitantes con mayores estu-
dios.

El signo negativo de la va-
riable AL indica que pertene-
cer a la clase pasiva (estudian-
te, ama de casa, jubilado),
aumenta la probabilidad de
estar dispuesto a pagar por el
uso recreativo del Parque. Por
ultimo el signo positivo en la
variable RF indica que cuanto
mas alto es el nivel de renta
del individuo, mayor es la pro-
babilidad que éste responda
afirmativamente a la pregunta
dicotomica.

Del Saz (2003), Ibarrarran
et al. (2003) y Escobar y Ra-
mirez (2009), entre otros, se-
flalan que la variable renta
(RF), tal como predice la teo-
ria econdmica, debe tener sig-
no positivo y ser muy signifi-
cativa, lo que indicaria que
cuantos mas ingresos tiene el
visitante encuestado, mayor es
la probabilidad de que acepte
el pago planteado.

En el presente trabajo la
variable RF tiene signo positi-
vo pero no es muy significati-
va, al igual que en el trabajo
de Farré (2003), lo que puede
ser debido a que el precio pro-
puesto de 5€ no es alto y, por
tanto, el nivel de ingresos
aunque influye en la toma de
decision sobre la disposicion
al pago, no es muy determi-
nante.

Los resultados obtenidos
para la ecuacion de regresion
estimada del valor de uso por
la que se determinaron las
caracteristicas socioecondmi-
cas de los visitantes que expli-
can su maxima disposicidon a
pagar por el uso recreativo del
Parque, se muestran en la Ta-
bla V. El modelo, determinado
por minimos cuadrados ordi-

narios de la variable depen-
diente, es

Valor de uso=

S(Bo,piDP, B,TM,e)  (4)

donde el valor de uso estd en
funcién de las variables ficti-
cias B; y de las variables so-
cioecondomicas DP y TM, que
resultaron significativas, y ¢, el
término de error.

Los signos de los coeficien-
tes obtenidos son los esperados
desde un punto de vista tedri-
co. Asi pues, el signo positivo
de la variable DP indica que la
aceptacion a pagar el precio
ofrecido, contribuye de forma
positiva y muy significativa a
la explicacion del valor de uso
recreativo del Parque.

El signo positivo de la varia-
ble TM indica que la disposi-
cion a pagar es mayor confor-
me aumenta el numero de ha-
bitantes del municipio de pro-
cedencia del visitante, proba-
blemente porque los habitantes
de municipios pequefios estan
mas en contacto con los espa-
cios naturales y son mas rea-
cios a pagar por disfrutar del
uso recreativo del Parque.

Beneficios sociales del uso
recreativo

Por ultimo, se han agregado
las valoraciones individuales
para obtener los beneficios so-
ciales derivados del uso recrea-
tivo del Parque. Teniendo en
cuenta que el nimero de visi-
tas al Parque en el afo fue de
14.482 (Junta de Andalucia,
2010), el valor estimado del
uso recreativo del Parque Natu-
ral es de 65.603,46€.

El valor del uso recreativo
obtenido en el presente traba-
jo es considerablemente menor
que el obtenido en otros tra-
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bajos de valoracion contingen-
te realizados en Espafia. Asi,
Caparros y Campos (2002)
obtuvieron, en su estudio de
los pinares de los valles de
Lozoya y Valsain en la Sierra
de Guadarrama, un valor de
1.410.000€; Farré (2003) obtu-
vo, para el Parque Nacional
de Aigiiestortes y Estany de
Sant Maurici, un valor de
1.002.788,70€; Garcia y Coli-
na (2004), para el Parque Na-
tural de Somiedo, entre
471.000€ y 786.000€, Oviedo
et al. (2005), 890.000€ para el
Parque Natural Los Alcorno-
cales; y Samos y Bernabéu
(2011) obtienen un valor de
1.108.358,22€.

El namero de visitas al afio
que recibe el Parque Natural
de Sierra de Hornachuelos es
muy inferior al que reciben
los espacios naturales estudia-
dos en los trabajos anteriores
lo que explica el bajo valor
obtenido. Asi, mientras que
este Parque recibié menos de
15000 visitantes el aflo en
que se realizaron las entrevis-
tas, el Parque Natural de los
Calares del Mundo y de la
Sima y el Parque Nacional de
Aigiiestortes y Estany de Sant
Maurici recibieron mas de
275000 visitas.

Conclusiones

Las valoraciones econdémicas
de los espacios naturales resul-
tan de gran interés ya que
aportan una valiosa informa-
cion de gestion que puede ser
utilizada en la toma de decisio-
nes tanto en las politicas de
proteccion y conservacion del
medio ambiente, como con las
de su uso recreativo por los
visitantes.

No obstante, estas valoracio-
nes no estan exentas de dificul-
tades ya que se trata de un bien
que carece de mercado y, por
consiguiente, su demanda social
no queda explicitada a través de
un precio de mercado.

Con el fin de paliar esta
circunstancia al mismo tiem-
po que determinar el valor de
uso recreativo de los visitan-
tes al Parque Natural de Sie-
rra de Hornachuelos, se les
propuso a los visitantes el
pago de una entrada por ac-
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ceder al mismo, determinan-
dose que la méxima disposi-
cion al pago de los visitantes
ascendia a 4,53€ (resultado si-
milar al obtenido en otros estu-
dios realizados en Espafia).

Teniendo en cuenta un estu-
dio previo realizado en este
mismo Parque, la maxima dis-
posicion al pago de los visi-
tantes practicamente se ha
doblado en los ultimos diez
afios. Este incremento en el
precio es debido a las mejoras
percibidas por los visitantes al
Parque tales como la construc-
cién de un centro de interpre-
tacion de flora y fauna, la
apertura de nuevas rutas, nue-
va seflalizacion mas intuitiva
y explicativa y por ultimo, la
construccion de un area re-
creativa y de restauracion.

A su vez, se estudiaron las
caracteristicas socioecondmicas
de las que dependia esta dispo-
sicion al pago, obteniendo que
depende de variables tales
como la edad, el nivel de estu-
dios del visitante y, como indi-
ca la teoria, del nivel de renta
de los visitantes.

Los valores obtenidos son lo
suficientemente importantes
como para justificar la existencia
y conservacion de este parque.

Los visitantes valoran positi-
vamente el parque y afirman
que esta justificado el pago de
una entrada. Por tanto, se pue-
de concluir que los beneficios
sociales superan los costes de
conservacion de las institucio-
nes publicas y que los ciudada-
nos estiman las inversiones
publicas en la proteccion y
conservacion de los espacios
naturales.
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