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Introdução

Incubadoras de base tecno-
lógica (IBT) são organizações 
desenvolvidas para acelerar o 
desenvolvimento econômico e 
social; facilitam o f luxo de 
conhecimento com a universi-
dade, particularmente de fir-
mas inovadoras durante sua 
etapa de desenvolvimento (Al-
Mubaraki e Busler, 2014; 
Rubin et  al., 2015).

Apesar das políticas oficias 
das universidades, estudos 
apontam que as mesmas volta-
das à sustentabilidade ainda 
estão em fase inicial de cons-
trução (Fonseca e Jabbour, 
2012). Nesse sentido, incuba-
doras devem ter a sua disposi-
ção instrumentos de avaliação 
do desempenho ambiental. 

Observe que os autores citados 
anteriormente têm trabalhado 
sobre a preparação de diretri-
zes no âmbito do entendimen-
to e relato do desempenho 
ambiental e da sustentabilidade 
envolvendo o conhecimento 
das universidades.

Outros autores, Blankenship 
et  al. (2009) mostram a apli-
cação de estratégias de desen-
volvimento sustentável inte-
grada em uma incubadora na 
Suécia; Fonseca e Jabbour 
(2012) elaboram uma estrutu-
ra de avaliação de desempe-
nho verde para incubadoras a 
partir de uma revisão da lite-
ratura acerca de incubadoras 
brasileiras.

Hernández e Carrà (2016) 
propõem um estudo de abor-
dagem conceitual acerca de 

dimensões sociais e econômi-
cas da sustentabilidade em in-
cubadoras de países desenvol-
vidos. Assim, o presente estu-
do norteou-se pela seguinte 
questão de pesquisa: qual é a 
prioridade dos quesitos de sus-
tentabilidade no ambiente das 
incubadoras tecnológicas? Para 
responder a questão de pesqui-
sa o trabalho tem como objeti-
vo analisar empresas incuba-
das para priorizar critérios de 
sustentabilidade em incubado-
ras tecnológicas, visando me-
lhorias nas empresas deste es-
tudo de caso múltiplo.

Como contribuição, oferece-
-se às incubadoras um modelo 
para avaliação de projetos para 
que atendam à requisitos de 
sustentabilidade com uma for-
ma de avaliação contínua das 

práticas. As adaptações neces-
sárias na aplicação do modelo, 
os esforços para o cumprimen-
to destes requisitos, podem 
gerar uma melhoria de desem-
penho em consonância com 
uma imagem corporativa am-
bientalmente correta.

Referencial Teórico: 
Sustentabilidade e Empresas 
de Base Tecnológica

A par tir do conceito de 
sustentabilidade, a norma ISO 
14001 define que uma organi-
zação precisa estabelecer fun-
damentações capazes de iden-
tificar suas atividades ambien-
tais, quanto a seus produtos e 
serviços prestados (Zhang 
et  al., 2016). Assim, tais as-
pectos contribuem para ações 

empresas e a coordenadoria da Incubadora Tecnológica (IT) 
estudada. A IT está localizada no centro do estado do Rio 
Grande do Sul, Brasil. Por meio do método AHP (Analytic 
Hierarchy Process) identificou-se os critérios mais represen-
tativos considerando-se um conjunto de alternativa. Os resul-
tados apontam que os quesitos de sustentabilidade ainda são 
incipientes. Como continuidade da pesquisa, sugere-se a re-
plicação e refinamento do modelo proposto para futuras apli-
cações e avaliações em outras ITs

RESUMO

Este trabalho tem como objetivo analisar empresas incu-
badas para priorizar critérios de sustentabilidade para in-
cubadoras tecnológicas, visando propor melhorias utilizando 
um estudo de multi-casos. Os gestores das incubadoras de-
vem utilizar método de medição de desempenho de projetos, 
incorporando demandas estratégicas para a sustentabilidade. 
A pesquisa caracteriza-se por ser descritiva e exploratória. 
A entrevista estruturada constitui o principal instrumento 
de coleta de dados, sendo entrevistados os gestores de dez 
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Brazil. The research used qualitative data in a first step and 
then measured the set variables. The criteria or most rep-
resentative dimensions, considering a range of alternatives, 
were identified by means of the Analytic Hierarchy Process 
(AHP). The results show that sustainability questions are in-
cipient. As a continuation of this research, it is suggested 
that the proposed model be replicated and refined in order to 
apply it in future studies and evaluated and in other techno-
logical incubators.

SUMMARY

This work aims to analyze incubated companies through 
a case study, in order to prioritize sustainability criteria for 
technological incubators, aiming to propose improvements. 
Entrepreneurs should use the incubator project performance 
measurement method incorporating strategic demands for 
sustainability. This study is characterized as being descriptive 
and exploratory. The interview is the main data collection 
instrument. The field study was conducted in a technological 
incubator from the center of the state of Rio Grande do Sul, 
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empresas y la coordinadora de la Incubadora Tecnológica (IT) 
estudiada. A IT está localizada en el centro del estado de Rio 
Grande do Sul, Brasil. Por medio del método AHP (Analytic 
Hierarchy Process) se identificaron los criterios más represen-
tativos considerándose un conjunto de alternativa. Los resul-
tados señalan que las cuestiones de sostenibilidad aún son in-
cipientes. Como continuidad de la investigación, se sugiere la 
replicación y refinamiento del modelo propuesto para futuras 
aplicaciones y evaluaciones en otras IT’s

RESUMEN

Este trabajo tiene como objetivo analizar empresas incuba-
das para priorizar criterios de sostenibilidad para incubadoras 
tecnológicas, en el sentido de proponer mejorías utilizando un 
estudio de multicasos. Los gestores de las incubadoras deben 
utilizar método de medición de desempeño de proyectos, in-
corporando demandas estratégicas para la sostenibilidad. La 
investigación se caracteriza por ser descriptiva y exploratoria. 
La entrevista estructurada constituye el principal instrumento 
de recolecta de datos, siendo entrevistados los gestores de diez 

socioambientais, sendo que de 
algum modo, se tenha influên-
cia no que esta sendo produzi-
do (Nascimento e Tometich, 
2013; Svensson, 2015).

Desse modo, aspectos am-
bientais são diversos elementos 
provindos de produtos ou ser-
viços gerados por uma organi-
zação de qualquer tamanho, 
que podem ser interagidos com 
o meio ambiente (Moura, 
2006). Dar-se então, a relevân-
cia em, identificar estes aspec-
tos para avaliações de indica-
dores de desempenho sustentá-
veis (Bellen, 2014). Nesse sen-
tido, as ITs são importantes 
formadoras de spin-offs, pois 
colocam fatores de transforma-
ção da inovação de forma a ser 
um diferencial impactante para 
o setor empreendedor de modo 
(econômico/social, ambiental, 
acadêmico, empresarial) (Mas-
Verdú et  al., 2015). Ademais, 
são agências de fomento que 

estimulam empreendedores à 
desenvolverem ideias fundamen-
tais e sociais para o sucesso em 
negócios (Zhang et al., 2016).

Estabelecer elementos que 
possam desenvolver e fortalecer 
a capacidade das EBTs por meio 
de ações geradas em informa-
ções, inovações e processos de 
tomada de decisão é um dos 
escopos das incubadoras, além 
das empresas obterem contro- 
le de suas próprias ações 
(Svensson, 2015; Tello e Velasco, 
2016). Portanto, fazer um plane-
jamento inicial com metas sus-
tentáveis de qualidade, deve es-
tar no ato decisório dos gestores 
(Mas-Verdú et al., 2015).

Método de Pesquisa e 
Contextualização

Para Miguel (2012) uma pes-
quisa pode ser classif icada 
quanto aos fins a que se desti-
na e quanto aos meios para a 

qual se utiliza, com a finalida-
de de se obter informações. 
Quanto aos f ins a pesquisa 
pode ser classificada como ex-
ploratório-descritiva, por esta-
belecer correlações entre variá-
veis e def inir sua natureza. 
Quanto aos meios, conforme 
Yin (2005) o estudo de casos 
múltiplos admite uma investi-
gação para se preservar as ca-
racterísticas holísticas e signi-
ficativas dos eventos da vida 
real. Para o autor é explorató-
ria, porque serve para aprimo-
rar o processo de conhecimen-
to sobre o assunto, com a fina-
lidade de aperfeiçoar ideias 
sobre o tema para encontrar 
concepções e, assim construir 
a questão da pesquisa.

A entrevista estruturada 
constitui o principal instrumen-
to de coleta de dados, sendo 
entrevistados os gerentes das 
dez empresas da incubadora 
tecnológica (IT) estudada, 

localizada no centro do estado 
do Rio Grande do Sul. A incu-
badora alvo deste estudo é 
considerada, como a IT pionei-
ra do meio acadêmico no 
Brasil, com mais de 30 anos de 
atuação e proporcionando 
oportunidades de projetos em-
preendedores para mais de 
28000 estudantes f ixos e 
flutuantes.

Na segunda etapa, o estudo 
se volta aos dados quantitativos 
à medição das variáveis estabe-
lecidas no estudo de múltiplos 
casos. Nesse sentido foi reali-
zada uma extensão sobre as 
dimensões da sustentabilidade, 
o que originou um modelo que 
contribuirá para medição de 
projetos empreendedores que 
contemplem características sus-
tentáveis. Essas características 
visam planos de negócios que 
contenham em seus projetos, 
pontos sustentáveis quanto à 
economia e meio social, meio 
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ambiental, parcerias com uni-
versidade e contribuições futu-
ras para sociedade acadêmica.

Procedimentos 
Metodológicos

Por meio da identif icação 
dos construtos da literatura 
elaborou-se uma estrutura hie-
rárquica de categorias de pri-
meira e segunda ordem. Quatro 
construtos chaves (econômico/
social; ambiental; acadêmico; 
empresarial) foram definidos. 
Posteriormente, por meio de 
entrevistas com dois gestores, 
levantaram-se as subcategorias 
(segunda ordem) pertinentes, 
conforme Figura 1.

A escolha dos gestores se-
guiu o critério de experiência 
de no mínimo dez anos no 
gerenciamento de incubadoras. 
Destaca-se que na fase de de-
senvolvimento da estrutura 
hierárquica é fundamental a 
opinião de especialista(s) no 
assunto e, testes para verificar 
a confiabilidade das questões. 
O levantamento das subcatego-
rias expostas na Tabela  I, pelo 
Alfa de Cronbach, verificou-se 
a confiabilidade das variáveis. 
Cada respondente avaliou as 
questões com valores corres-
pondentes ao grau de impor-
tância de cada variável 
(Tabela  II) representadas por 
meio de uma escala Likert de 
cinco pontos (Malhotra, 2001). 
Adotou-se o limite de aprova-
ção de 0,55 (Hair et  al., 1998). 
Nesse trabalho, a validação por 
meio do Alfa de Cronbach foi 
aplicada em um primeiro mo-
mento como função explorató-
ria em cinco gestores de em- 

TABELA I
ESTATÍSTICA DO ALFA DE CRONBACH NO PROGRAMA SPSS

Estatística de item-total (SPSS)
−x =

x∑
n  

se for 
excluído

s2 =
x − x( )2i

n∑

n −1  
se for excluído

α =
k
k −1

⎡
⎣⎢

⎤
⎦⎥  

se for 
excluído

Estudo de viabilidade financeira 62,00 79,25 0,75
Parceiros externos e terceirização 61,77 90,44 0,79
Concorrência 61,55 91,52 0,79
Planejamento financeiro 61,88 84,61 0,77
Geração de emprego 63,33 72,75 0,73
Impacto social 62,77 72,44 0,75
Recurso matéria-prima 63,11 76,86 0,76
Avaliação do ciclo de vida 62,88 77,86 0,76
Normas e legislação 61,88 83,86 0,77
Métodos e técnicas para formulação de objetivos 
   e planos ambientais 63,88 68,61 0,72
Transferência de conhecimento 62,11 83,36 0,77
Prospecção da utilização de estagiários 61,44 88,02 0,78
Enquadramento dos recursos tecnológicos 63,88 74,36 0,75
Estímulo para produção acadêmica 63,44 70,77 0,76
Análise dos empreendedores 61,66 90,25 0,78
Estrutura organizacional 63,00 88,50 0,79
Planos de Marketing 62,11 78,36 0,76
Indicadores de desempenho 63,00 90,75 0,80

Figura 1. Estrutura hierárquica pelo método AHP.

presas incubadas, obtendo um 
erro abaixo do valor estipula-
do. As variáveis foram ajusta-
das e aplicadas posteriormente 
obtendo um valor confirmató-
rio de Alfa de Cronbach ( ) 
geral de 0,78 em 10 empresas, 
considerando que as variáveis 
são claras e os respondentes 
confiáveis. A Figura  2, sinteti-
za o processo de desenvolvi-
mento da pesquisa.

Os cálculos foram modelados 
com auxílio do programa Assis- 

tat e planilha Excel. Assim ve-
rificou-se a confiabilidade das 
variáveis na Tabela  I.

Analytic Hierarchy Process 
(AHP)

Neste trabalho adotou-se a 
premissa de maior objetividade 
das respostas. As dificuldades 
enfrentadas pelas incubadoras 
são muitas, sendo necessário 
compreender os mecanismos 
que regem a sustentabilidade 

em um ambiente complexo 
(Cuadrado et  al., 2016). Uma 
forma mais usual e simples, o 
método de análise hierárquica 
de processo (AHP), pode auxi-
liar os gestores na identificação 
de critérios ou dimensões mais 
representativas, considerando-
-se um conjunto de alternativas 
(Saaty e Vargas, 2001; Bentes 
et  al., 2012). Este método é 
considerado um dos mais efeti-
vos quando envolve tomada de 
decisão e a necessidade de 
maior objetividade nas respos-
tas em ambientes complexos 
(Gomes et  al., 2004; Sellitto 
et  al., 2012).

O método AHP tem desper-
tado o interesse de muitos pes-
quisadores, especialmente devi-
do às propriedades matemáti-
cas e ao fato das entradas de 
dados serem sensivelmente 
simples de serem obtidas. Cabe 
lembrar a necessidade de dis-
criminação nas respostas e as-
sume-se como pressuposto que 
as variáveis sejam tratadas de 
forma independente para men-
surar o grau de prioridade en-
tre as mesmas (Luz et  al., 
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2006; Sellitto et al., 2010; Silva 
et  al., 2012). Nesta técnica são 
construídas matrizes de prefe-
rências cujas células cij são 
calculadas por comparação pa-
reada entre construtos e di-
mensões (ai) segundo a escala 
de importância de Saaty (Saaty 
e Vargas, 2001) apresentada na 
Tabela  III.

Na primeira parte do cálculo 
é identificado o autovetor. É o 
valor que direciona o cálculo, e 
para isso deve-se ser normaliza-
do para que o somatório de seus 
elementos seja igual à unidade. 
Para tal, calcula-se a proporção 
de cada elemento em relação à 
soma, conforme a Eq. 1.

w Ci( ) = wi
j=1

m
∑ Ci( ) / m, 	 (1)

As prioridades obtidas só 
farão sentido se forem prove-
nientes de matrizes consisten-
tes. Após achar os pesos das 

TABELA II
QUESTIONÁRIO

Construto Sub categoria Definição Escala de pontuação

Econômico/ 
  social

Estudo de viabilidade financeira Analise da necessidade de investimentos iniciais em infra-es-
trutura e pessoal.

0 () Igual importância
0,25 () Pouco mais importante
0,50 () Muito mais importante
0,75 () Bastante importante
1 () Extremamente importante

Parceiros externos e terceirização Parceria que auxilia a viabilidade do desenvolvimento do pro-
duto/serviço

Concorrência (mercado externo) Diferenciação e inovação frente aos produtos presentes no 
mercado

Planejamento financeiro Gerenciamento dos gastos mensais (entradas e saídas de R$)
Geração de emprego Prospecção do número de empregos gerados
Impacto social Atuação do projeto a partir de uma problemática local

Ambiental

Recursos e matéria prima Limitações geográficas para obtenção das matérias primas; 
utilização de recursos renovaveis.

Avaliação do ciclo de vida Estudo do impacto gerado pela produção, consumo e pós-con-
sumo do produto-serviço.

Normas e legislação Projeto atende as regulamentações e legislações ambientais.
Métodos e técnicas para formulação 

de objetivos e planos ambientais
A empresa possui metas para os aspectos ambientais relacio-

nados aos processos e atividades associadas ao negócio?

Acadêmico

Transferência de conhecimento Compartilhamento e aprendizagem dos projetos incubados 
(portfólio de projetos) ;

Prospecção da utilização de 
estagiários 

Possibilidade da alocação de acadêmicos para estágios em 
áreas afins.

Enquadramento dos recursos 
tecnológicos 

Viabilidade de atendimento ao ferramental necessário ao pro-
jeto por parte da incubadora

Estímulo para produção acadêmica Promoção da pesquisa cientifica oriunda dos projetos 
incubados 

Empresarial

Análise dos empreendedores; Perfil do empreendedor, formação acadêmica e experiência 
profissional

Estrutura organizational Cargos, funções e hierarquia proposta
Plano de marketing e vendas Meios de divulgação dos serviços e produtos 
Indicadores de desempenho Formalização de indicadores de desempenho 

Figura 2. Mapeamento da pesquisa.
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TABELA III
MODELO DE ESCALA DE IMPORTÂNCIA DE SAATY

Se ai em relação aaj= Então cij= Se ai em relação aaj= Então cij=
Igual 1 Igual 1
Um pouco mais importante 3 Um pouco menos importante 1/3
Mais importante 5 Menos importante 1/5
Muito mais importante 7 Muito menos importante 1/7
Absolutamente mais importante 9 Absolutamente menos importante 1/9

Fonte: Saaty e Vargas (2001).

TABELA IV
ÍNDICE RANDÔMICO

n 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
IR 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49 1,51 1,48 1,56 1,57 1,59

Fonte: Saaty e Vargas (2001).

TABELA V
PRIORIZAÇÃO DOS REQUISITOS DE SUSTENTABILIDADE PARA INCUBADORAS

Termo teórico Construtos Sub categoria Vetor 
wi %

AHP 
pi %

ci 
%

GAP 
ai % Ordem

Desempenho 
ambiental das 
incubadoras

(100%)

Econômico/social
(12,03%)

(Aernoudt, 2004; Somsuk e Laosirihongthong, 
2014; Al-Mubaraki et  al., 2015)

Estudo de viabilidade financeira 32,60 3,92 0,82 3,21 11
Parceiros externos e terceirização 33,10 3,98 0,92 3,66 8
Concorrência 17,00 2,04 0,87 1,77 12
Planejamento financeiro 9,10 1,09 0,85 0,92 15
Geração de emprego 5,10 0,61 0,52 0,32 16
Impacto social 2,80 0,33 0,65 0,21 18

Ambiental
(10,72%)

(Aranha, 2003; Aernoudt, 2004; Brito et  al., 
2014; Al-Mubaraki et  al., 2015)

Recursos e matéria prima 38,80 4,16 0,80 3,33 9
Avaliação do ciclo de vida 38,80 4,16 0,52 3,33 10
Normas e legislação 15,30 1,64 0,57 0,93 14
Métodos e técnicas para formulação de 

objetivos e planos ambientais 6,80 0,73 0,37 0,27 17

Acadêmico
(36,11%)

(Aernoudt, 2004; Somsuk; Laosirihongthong, 
2014; Berbegal-Mirabent et  al., 2015)

Transferência de conhecimento 49,00 17,69 0,80 14,15 2
Prospecção da utilização de estagiários 29,10 10,50 0,40 4,20 7
Enquadramento dos recursos tecnológicos 15,10 5,45 0,95 5,17 6
Estímulo para produção acadêmica 6,70 2,42 0,50 1,21 13

Empresarial
(41,11%)

(Aranha, 2003; Aernoudt, 2004; 
Somsuk e Laosirihongthong, 2014)

Análise dos empreendedores 40,60 16,69 0,87 14,52 1
Estrutura organizational 23,90 9,82 0,57 5,59 5
Plano de Marketing e vendas 17,70 7,27 0,80 5,81 3
Indicadores de desempenho 17,70 7,27 0,60 5,81 4

prioridades, deve-se testar a 
consistência das respostas, ou 
seja, verificar se as respostas 
estão logicamente relaciona-
das. Para esse procedimento 
multiplicam-se as matrizes de 
preferências dos critérios esta-
belecidos por meio da Eq.  2, e 
posteriormente por meio da 
Eq.  3 acha-se o λmax, o qual é 
ut il izado para f inalizar o 
procedimento.

f Aj( ) = w
i=1

m
∑ Cj( )×vi Aj( ) 	 (2)

	 λmax =
1
n

Aw[ ]
wi

i=1

m
∑ 	 (3)

Seguindo o processo, calcu-
la-se o índice de consistência 
(IC) na Eq.  4, com o emprego 
do λmax, obtido anteriormente. 
Para finalizar, o cálculo da ra-
zão de consistência (RC) ex-
pressado por CR=IC/IR.

	 IC = λmax−n
n−1

	 (4)

O índice randômico (IR) 
é obtido por simulação e sinte-
tizado na Tabela  IV, e em ge-
ral, uma consistência aceitável 
para n>4 é RC≤0,10 (Saaty e 
Vargas, 2001).

Finalmente é calculado a 
priorização; para isso, multipli-
ca-se a categoria da segunda 
ordem com a categoria de pri-
meira ordem. Neste trabalho as 
ponderações finais originaram-
-se por meio da multiplicação 
da média encontrada de cada 
respondente pela priorização 

obtida na comparação par-a-par 
em consenso com os dois gesto-
res participantes das reuniões.

Resultados e Discussões

Os resultados são necessá-
rios para uma gestão empresa-
rial que precisa dar enfoque 
em áreas que envolvam a utili-
zação de recursos ambientais, 
assim como desenvolvimento 
social e econômico, podendo 
ser integrados como meta de 
seu plano de negócio. Neste 
trabalho as variáveis foram 
consideradas satisfatórias de 
acordo com as matrizes esti- 
puladas por Saaty <0,10. 
Respectivamente encontrado 
0,012 de razão de consistência 
(CR) para os construtos de 
primeira ordem. Para as subca-
tegorias, CReconômico/social =0,058; 
CRambiental= 0,016; CRacadêmico= 
0,073; e CRempresarial= 0,056.

Gestores juntamente com a 
coordenação relacionaram como 
principal papel executado pelas 
empresas incubadas (Tabela V) 
é a atenção com questões em-
presariais, onde o tema refere-
-se a captação monetária inves-
tida pelos empreendedores, 
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contratações e vendas. A inves-
tigação, no entanto, ponderou 
com 41,11%. Essa relação se 
mantém fundamentada nos es-
tudos de Potts (2010), no qual 
o autor argumenta a pouca ex-
ploração correlacionando incu-
badora/meio ambiente. Fazendo 
com que as empresas tenham 
um foco inicial em manter-se 
no mercado para posteriormen-
te estruturar e realizar pesqui-
sas e projetos com base na 
sustentabilidade.

Na sequencia e em ordem de 
prioridade o fator acadêmico 
correspondeu com 36,11% das 
respostas obtidas na pesquisa. 
O construto acadêmico é rela-
cionado como importante, pela 
integração e parceria que a IT 
possui com universidade. A 
maioria das empresas incuba-
das é de estrutura acadêmica, 
onde são aceitáveis somente 
projetos empreendedores que 
obtenham no mínimo um estu-
dante por empresa. Zhong 
et  al. (2016) fundamentam o 
sucesso das organizações quan-
do se consegue fazer ligações 
de conhecimentos empresarias 
juntamente com universitários 
devido ao fator inovação como 
parcerias de sucesso.

Para criar vantagens competi-
tivas de mercado e principal-
mente em organizações que tem 
por iniciar seus negócios em 
incubadoras deve ser considera-
do como de alta importância a 
cognição entre os fatores econô-
mico e social (Al-Mubarak e 
Busler, 2014). Essa foi uma 
questão abordada na pesquisa e 
sua importância f icou com 
12,03% das respostas. A baixa 
porcentagem encontrada para 
este construto se remete pelo 
ambiente de incubação dentro 
da universidade, fase inicial, 
onde os empreendedores visam 
estruturar seu negócio e de es-
tarem iniciando um ciclo orga-
nizacional, aplicando seus esfor-
ços em desempenho econômico 
e social (Rubin et  al., 2015; 
Hernández e Caará, 2016).

Com relação aos procedimen-
tos ambientais obteve-se uma 
ponderação 10,72%. Este índice 
remete a pouca implementação 
das causas sustentáveis no meio 
das incubadoras. Os dados con-
tribuem com os fundamentos de 
Rubin et  al. (2015) que os 

princípios de sustentabilidade 
não se intensificam nesta fase 
inicial de aplicação em projetos 
de incubação.

A Tabela  V mostra as per-
centualidades das categorias de 
primeira e segunda ordem, 
com vetor wi retirado do sof- 
tware Assistat, prioridade in-
terna para cada matriz pi, mé-
dia calculada sobre os respon-
dentes ci, a importância relati-
va (resultado) obtida pela mo-
delagem matemática do AHP é 
representado pelo ai seguido de 
uma ordem de hierarquização 
final. Para as 18 variáveis de 
segunda ordem, levantaram-se 
questões que nortearam as res-
postas de maior prioridade de 
acordo as ponderações. Ques- 
tão (i- ambiental) o que a coor-
denação e gestores consideram 
importante para um projeto 
sustentável nas incubadoras? 
(ii- econômico/social) qual é a 
percepção sobre empreender de 
forma econômica/social o que 
leva a tomar certas decisões? 
Para questão (iii- acadêmico) 
quais fatores estão ligados ao 
processo acadêmico considera-
do como um cenário de infor-
mação e inovação? (iv- empre-
sarial) Qual atividade empresa-
rial é de relevância maior para 
obter sucesso organizacional?

A questão (i- ambiental), tem 
como definição as limitações 
geográficas para obtenção da 
matéria prima e a utilização de 
recursos renováveis. Sua im-
portância com 3,33% ocupa a 
9ª colocação de priorização no 
geral. Considera-se um fator 
chave que pode contribuir para 
futuras ações ambientais de 
projetos para ITs. Os autores 
Fonseca et  al. (2012) e Al-
Mubaraki et  al. (2015) con-
cluem que é importante que as 
incubadoras mantenham em 
seus planos de negócios uma 
análise do desempenho am-
biental da empresa.
Em resposta a pergunta (ii- 
econômico/social) a categoria 
que mais implica nas decisões 
da coordenação pelas ações 
econômicas e sociais é definida 
por: Parcerias que auxiliam a 
viabilidade do desenvolvimento 
do produto, ou seja, é a catego-
ria parceiros externos e tercei-
rização com 3,66% da escolha 

de importância pelos gestores e 
coordenadores ocupando a 8ª 
colocação no geral, sendo a 
mais importante dentro de sua 
matriz.

A questão (iii- acadêmico) deco-
rreu na questão transformação 
de conhecimento, com a impor-
tância de 14,15% no seu grupo 
de variáveis e a 2ª colocação no 
ranking geral.

Para pergunta (iv- empresarial) 
análise dos empreendedores, 
obteve maior ponderação dos 
respondentes dentro de seu gru-
po de variáveis. Pois o tema é 
definido como a importância do 
perfil dos empreendedores para 
um determinado negócio, assim 
como, sua formação profissio-
nal, acadêmica e, experiência 
técnica. Essa subcategoria obte-
ve 14,52% das respostas e uma 
colocação no ranking geral 
como a 1ª colocação.

Conclusão

Este trabalho teve como ob-
jetivo analisar empresas incu-
badas por um método de prio-
rização de critérios em susten-
tabilidade. O modelo configu-
rado foi aplicado em uma IT 
chegando-se a valores que po-
dem compor séries históricas e 
oferecer comparações por meio 
de aplicações em ambientes 
distintos.

No entanto, o estudo oferece 
a coordenação da IT quatro 
princípios sustentáveis, sendo 
priorizados em: Empresarial; 
Acadêmico; Econômico/social e 
ambiental. Que por ventura 
selecionará o desempenho dos 
novos planos de negócios, sen-
do que, as novas empresas que 
forem se candidatar a um espa-
ço físico na IT necessitarão 
que a sustentação de seu plane-
jamento esteja enquadrada na 
prospecção direta e indireta a 
esses novos princípios. Autores 
como Al-Mubaraki e Busler, 
(2014) e Al-Mubaraki et  al. 
(2015) consideram importantes 
os estudos em torno da susten-
tabilidade no meio acadêmico/
empresarial.

Entende-se que a estrutura é 
flexível, ponderações, constru-
tos e conceitos podem ser mo-
dif icados de acordo com os 
objetivos de cada IT. O método 

AHP assume um erro de até 
10% de inconsistência. Como 
sugestão de pesquisa, sugere-se 
a replicação do modelo propos-
to por meio de outras ferra-
mentas de análise multicritério 
que levem em consideração a 
dependência das variáveis.

Desse modo, entende-se que 
a continuidade desse trabalho 
possa reformular os requisitos 
mínimos para desenvolvimento 
sustentável em incubadoras. 
Sugere-se a realização de com-
parações comprobatórias com 
empresas incubadas e as que 
fundamentam suas atividades 
no mercado spin off, ou seja, 
empresas incubadas vs empre-
sas pós incubadas.
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