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RESUMEN

El objetivo de este estudio fue diseriar y validar un cuestio-
nario orientado a la evaluacion de conocimientos sobre educa-
cion matematica inclusiva en futuros docentes, con el proposito
de identificar necesidades formativas en contextos de diversidad
y equidad. La validacion de contenido se llevo a cabo con la
participacion de ocho jueces expertos en matematica, diddctica
y lenguaje, quienes analizaron la pertinencia, claridad, relevan-
cia y suficiencia de los items mediante el coeficiente V de Aiken.
Posteriormente, se aplico una prueba piloto con 172 futuros do-
centes de distintas instituciones, lo que permitié ajustar y opti-
mizar el instrumento. Bajo un enfoque cuantitativo, la confiabili-
dad del cuestionario fue estimada mediante el coeficiente alfa de
Cronbach, obteniéndose un valor total de 0,93, y coeficientes de

0,75, 0,83 y 0,85 para las dimensiones de Ensefianza con enfo-
que inclusivo, Aprendizaje del estudiantado y Reflexion sobre la
practica, respectivamente. Los resultados permiten concluir que
se trata de un instrumento vdlido y confiable para identificar
competencias y dreas de mejora en la formacion inicial docente,
facilitando la implementacion de practicas pedagogicas inclu-
sivas de calidad. Asimismo, se plantea que estos hallazgos po-
drian contribuir al disefio de programas formativos mas efica-
ces y al fortalecimiento de un sistema educativo equitativo que
responda a la diversidad y elimine barreras al aprendizaje y la
participacion. Finalmente, se subraya la importancia del rol do-
cente en la promocion de una educacion matematica inclusiva
como motor de transformacion institucional.

Introduccion

n los ultimos afios, diver-
sas necesidades sociales
han generado impactos di-
rectos en el sistema edu-
cativo, tales como la glo-
balizacion y el incremento del flujo migra-
torio. Asimismo, la convivencia en una

sociedad heterogénea, conformada por es-
tudiantes con caracteristicas y necesidades
diversas, demanda una nueva perspectiva
sobre la funcion social de la educacion y
el rol docente, el cual debe integrarse des-
de las etapas iniciales de formacion profe-
sional (Maestre et al., 2017; Roman, 2021).

El rol del profesorado

incide de manera significativa en el

aprendizaje, la motivacion y el logro aca-
démico del estudiantado. No obstante, la
incorporacion de una mayor diversidad en
las aulas plantea nuevos desafios para la
practica docente (Espinoza et al., 2020;
Elizalde, 2024).

Diversos estudios han
evidenciado que el profesorado en forma-
cion en el area de matematicas presenta
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dificultades para aplicar estrategias peda-
gbgicas diversificadas y flexibles, que
respondan adecuadamente a las necesida-
des del estudiantado (Fillipi y Aravena,
2021; Jiménez y Montecinos, 2018). Este
desafio se intensifica en la formacion ini-
cial, donde la carencia de estrategias in-
clusivas y la resistencia a reconocer y
abordar la diversidad limitan el desarrollo
de entornos de aprendizaje equitativos
(Aké et al., 2021; Darling-Hammond y
Baratz-Snowden, 2007; San Martin et al.,
2017). Como senala Vezub (2016:2), "los
contextos, las instituciones y los sujetos
de ensefianza han transmutado notable-
mente, mientras que la formacion parece
hacerlo lentamente".

Flores y Moyela
(2020:220) destacan que "en la investiga-
cion aplicada a las ciencias sociales es
indispensable realizar el proceso de vali-
dacioén de instrumentos para integrar es-
calas de medicion que permitan valorar
los atributos subjetivos de los constructos
y dimensiones".

En este contexto, el ins-
trumento disefiado tiene como propdsito
recolectar informacion que contribuya a
la identificacion de necesidades formati-
vas del profesorado en formacion, espe-
cialmente en lo referente al uso de estra-
tegias de ensefianza que favorezcan en-
tornos accesibles e inclusivos en el aula
de matematicas.

La investigacion presen-
tada propone la construccion y valida-
cion de un cuestionario orientado a
identificar las necesidades formativas
del profesorado en formacion inicial en
relacion con la educacidon matematica
inclusiva, con el objetivo de recopilar
informacion que sustente la implementa-
cion de practicas pedagogicas inclusivas
y la promociéon de entornos accesibles
en el aula.

Referentes Tedricos
Inclusion y formacion del profesorado

La educacidon constituye
un derecho humano fundamental y un pi-
lar para el desarrollo de comunidades
mas equitativas, inclusivas y cohesiona-
das. En este sentido, la inclusiéon y la
equidad deben asumirse como principios
rectores en las politicas, planes y practi-
cas educativas. La inclusion se concibe
como un proceso orientado a superar los
obstaculos que limitan la presencia, la
participacion y los logros del estudianta-
do (UNESCO, 2017). Esto implica intro-
ducir modificaciones que respondan a la
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diversidad, brinden apoyos equitativos y
eliminen las barreras al aprendizaje.
Dichas barreras, de acuerdo con Echeita
(2020), comprenden factores como actitu-
des, politicas y practicas que restringen la
participacion  plena de todos  los
estudiantes.

Vezub (2016) senala que
el profesorado debe poseer dominio tanto
de los contenidos disciplinares como del
conocimiento sobre las caracteristicas del
estudiantado, el curriculo, la didactica y
las tecnologias de la informacion.
Asimismo, resulta indispensable que se
implementen estrategias pedagdgicas que
permitan ensefiar en contextos diversos,
ajustando la ensefanza a las caracteristi-
cas de cada entorno educativo. Este enfo-
que contribuye a la construccion de am-
bientes inclusivos, garantiza oportunida-
des de aprendizaje para todo el estudian-
tado y promueve transformaciones en las
creencias docentes, las cuales, segin el
Informe Mundial sobre Discapacidad
(OCDE, 2011, citado en Ponce y Barcia,
2020), pueden constituirse en barreras
para la inclusion.

Educacion matematica inclusiva y
estrategias inclusivas

La educaciéon matemati-
ca inclusiva tiene como propdsito garanti-
zar el acceso a esta disciplina sin que
ello implique simplificar su ensefianza ni
reducir su profundidad conceptual (Alsina
y Planas, 2010; Gonzalez et al., 2021).
Este enfoque abarca a todo el estudianta-
do, considerando sus particularidades y
asegurando condiciones de equidad en las
oportunidades de aprendizaje.
Investigaciones recientes (Broitman y
Sancha, 2021; Cabefios y Grimaldi, 2021)
han enfatizado la necesidad de revisar de
forma permanente el sistema educativo
para asegurar un acceso equitativo al
aprendizaje matematico. Asimismo,
Serrato 'y Garcia (2014, citados en
Murillo et al., 2020) proponen la incorpo-
racion de estrategias de enseflanza inclu-
sivas orientadas a disminuir la desigual-
dad y la exclusion educativa.

Por otra parte, las estra-
tegias pedagdgicas, segun lo definido por
Dorante y Ojeda (2022), consisten en ac-
ciones que reconocen la diversidad en el
aula y buscan facilitar el aprendizaje del
mayor nimero posible de estudiantes. El
Consejo Nacional de Profesores de
Matematicas (NCTM, 2000) establece
principios para una enseflanza matematica
de alta calidad, los cuales incluyen el es-
tablecimiento de metas centradas en el

aprendizaje, el diseno de tareas que pro-
muevan el pensamiento critico, y el uso
de representaciones matematicas junto con
retroalimentacion basada en evidencia.
Estas practicas deben garantizar el acceso
equitativo al curriculo, el empleo de tec-
nologias educativas y la utilizacion de
métodos variados de evaluacion, ademas
de fomentar el trabajo colaborativo entre
docentes, entendido como un proceso de
intercambio y analisis de experiencias pe-
dagogicas (Vaillant, 2016, citado en
CPEIP, 2019).

Los Principios para la
Accion del NCTM (2000) constituyen una
guia fundamental para asegurar que la en-
sefianza de las matematicas sea accesible,
equitativa e inclusiva para todo el estu-
diantado. Entre sus elementos clave se
destacan el planteamiento de metas cen-
tradas en el aprendizaje, la implementa-
cion de tareas que estimulen el pensa-
miento critico y la resolucion de proble-
mas, asi como el uso de representaciones
que favorezcan la comprension concep-
tual. Estas practicas estan orientadas a ga-
rantizar que todos los estudiantes desarro-
llen competencias matematicas significati-
vas y transferibles, con independencia de
sus condiciones sociales, culturales o aca-
démicas. En este sentido, la adopcion de
estos principios resulta esencial para el
avance hacia una educacion matematica
inclusiva, con un curriculo significativo,
conectado y accesible.

Ademas, el NCTM des-
taca el valor del trabajo colaborativo do-
cente como una estrategia clave para la
mejora de las practicas pedagogicas.
Segun Vaillant (2016, citado en CPEIP,
2019), dicho trabajo colaborativo implica
procesos de reflexion, analisis e indaga-
cién conjunta en torno a las experiencias
educativas, enmarcadas en contextos so-
ciales e institucionales especificos. Desde
esta perspectiva, la formacion docente
debe orientarse no solo al dominio del sa-
ber disciplinar, sino también al desarrollo
de capacidades para aplicar estrategias di-
dacticas inclusivas que fomenten el apren-
dizaje equitativo. Esto supone el disefio
de actividades que respondan a las necesi-
dades y potencialidades del estudiantado,
el uso de tecnologias diversas y la imple-
mentacion de evaluaciones formativas que
retroalimenten el proceso de aprendizaje.
Por tanto, la incorporacion de los princi-
pios del NCTM en la formacion inicial y
continua del profesorado fortalece su ca-
pacidad para transformar el aula en un es-
pacio educativo equitativo y significativo
para todos.
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Metodologia

El estudio se desarrolld
bajo un enfoque cuantitativo descriptivo,
orientado a validar un instrumento elabo-
rado a partir del andlisis documental de
programas de formacion docente en mate-
maticas en Chile. Este enfoque resulta
pertinente, ya que permite recolectar y
analizar datos numéricos para describir
las propiedades del instrumento, como su
validez y confiabilidad (Carrion et al.,
2015). El disetio adoptado fue no experi-
mental y de tipo transversal, en tanto no
se manipularon variables y la recoleccion
de datos se efectué en un Unico momen-
to. Esta eleccion metodologica es cohe-
rente con los procedimientos de valida-
cion de instrumentos, los cuales requie-
ren medir caracteristicas especificas den-
tro de un contexto determinado
(Hernandez et al., 2014; Hernandez y
Mendoza, 2023).

El proceso de disefio y
validacion del cuestionario se estructur6 en
varias fases. Inicialmente, se realizd un
analisis de documentos oficiales correspon-
dientes a programas de formacion pedago-
gica para futuros profesores de matematica
en Chile, a partir del cual se identificaron
categorias que guiaron la construccion de
los 40 items que integran el cuestionario.
Posteriormente, se llevo a cabo la valida-
cion  mediante  juicio de  expertos,

entendida como el grado en que el instru-
mento mide la variable de interés confor-
me a la experiencia y criterio especializa-
do del evaluador (Hernandez y Mendoza,
2023). En esta etapa participaron ocho do-
centes con formacion en las areas de ma-
tematica, educacion diferencial y lenguaje.
Finalmente, se ejecutd una aplicacion pilo-
to con la participacion de 182 estudiantes
de pedagogia en matematica pertenecientes
a instituciones del centro-sur de Chile.

Instrumento

El primer paso en el de-
sarrollo del instrumento fue la creacion de
40 items, elaborados con el propdsito de
evaluar tanto los conocimientos como las
actitudes de los futuros docentes en torno
a la matematica inclusiva. Estos items
abordan aspectos clave, tales como la di-
versidad en el aula, las adaptaciones curri-
culares y las estrategias de ensefianza in-
clusiva en matematicas. El cuestionario se
estructura en tres dimensiones, que se
describen a continuacion:

Enseiianza con enfoque inclusivo: Hace
referencia a la capacidad de comprender
y aplicar principios orientados a garanti-
zar el acceso a una educacioén de calidad
para todo el estudiantado, con indepen-
dencia de sus caracteristicas individuales.

Aprendizaje del estudiantado: Involucra
la consideracion de metodologias vy

_ TABLAI
ALGUNOS {TEMS DEL CUESTIONARIO

enfoques pedagdgicos diversos, adaptados
a las particularidades y necesidades espe-
cificas de cada estudiante.
Reflexion sobre la propia prdctica: Se cen-
tra en el andlisis critico y sistematico de
las experiencias de enseflanza, con el obje-
tivo de mejorar tanto el desempefo docen-
te como el aprendizaje de los estudiantes.
La Tabla I presenta algu-
nos items correspondientes a las tres di-
mensiones que componen el cuestionario.

Validacion de constructo

La validez de un instru-
mento hace referencia a la capacidad que
este posee para medir y describir aquello
que se propone evaluar. En particular, la
validez de contenido busca comprobar el
grado en que el instrumento representa
adecuadamente un dominio especifico re-
lacionado con el concepto medido
(Anastasi, 1968; Nunnally, 1973; Carrién
et al., 2015).

Esta forma de validez se
establece en distintos contextos, siendo
dos de los mas frecuentes: (a) el disefio
de una prueba, y (b) la validacion de un
instrumento originalmente construido para
otra poblacion y adaptado mediante tra-
duccion (Escobar y Cuervo, 2008), situa-
cion que se aborda en el presente estudio.

El cuestionario fue so-
metido a un proceso de validacion de

ftem

1. Conoce estrategias diversificadas para ensefiar a cada uno de los estudiantes en la clase de matematica

en funcién de sus caracteristicas personales y conocimiento disciplinar.

AW DN

matematica

5. En mis clases de matematica desarrollo actividades diversificadas para las distintas formas de

aprendizaje.

. Conoce las barreras para la planificacion y el aprendizaje de una clase de matematica.
. Conozco estrategias socioemocionales para aplicar en el disefio de aula en la clase de matematica.
. Conozco que la adecuada gestion y organizacion de recursos es clave para una clase inclusiva en

6. Promuevo en mis clases de matematica actividades grupales, flexibles y variadas.

7. Contemplo en el disefio y ejecucion de clases las habilidades matematicas que promueve el curriculum.
8.Considero que un clima de aula efectivo es fundamental en la promocion del aprendizaje mateméatico

9. Estoy familiarizado con los elementos que se deben considerar en una planificacion diversificada

de aula.

10. Conozco las pautas y puntos de verificacion del Diseflo Universal de Aprendizaje (DUA).
11. En mis clases de matematica incorporo situaciones y ejemplos contextualizados al alumnado.

12. Considero necesario la indagacion en la clase de matematica.

13. Reconozco que es favorable el uso de metodologias activas en la clase de matematica.

14. Encuentro beneficioso el uso del Disefio Universal de Aprendizaje para mis clases.

15. Utilizo estrategias de aprendizaje colaborativas en la clase de matematica.

1: totalmente en desacuerdo; 2: desacuerdo; 3: ni de acuerdo ni en desacuerdo; 4: de acuerdo; 5: totalmente de acuerdo.
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contenido en el que participaron ocho jue-
ces expertos, entre ellos docentes especia-
listas en matematicas, educacion diferen-
cial y lenguaje. Estos expertos analizaron
la pertinencia, claridad y relevancia de los
items, considerando su formacioén acadé-
mica, experiencia investigativa y trayecto-
ria profesional. Para evaluar el grado de
acuerdo entre los jueces se empled el in-
dice V de Aiken (Torres et al., 2022), lo
que permitié evidenciar la relacién entre
los items y el constructo general (Alulima
et al., 2021:171). Durante esta etapa, se
evaluaron criterios de suficiencia, cohe-
rencia, relevancia y claridad, lo cual con-
dujo a una revision de redaccion de diver-
sos items conforme a las sugerencias de
los expertos.

Una vez recopiladas las
respuestas de los jueces, los datos fue-
ron sistematizados y se evalud la con-
cordancia entre los expertos, con el fin
de determinar con mayor precision la
validez del instrumento mediante el coe-
ficiente V de Aiken, técnica de analisis
cuantitativo para la validez de contenido
(Aiken, 1980).

Fiabilidad

Para determinar la con-
fiabilidad del instrumento se aplic el co-
eficiente alfa de Cronbach, método am-
pliamente utilizado para evaluar la consis-
tencia interna entre los items de un cues-
tionario. La muestra estuvo conformada

por 182 futuros profesores de matematicas
en formacion, provenientes de diversas
instituciones educativas, lo que permitid
garantizar una representacion amplia y di-
versa. Antes de la aplicacion definitiva, se
realiz6 una prueba piloto con el fin de
identificar debilidades en los items, per-
feccionar su redaccion y asegurar claridad
y pertinencia. A partir de este proceso, se
efectuaron los ajustes necesarios para op-
timizar la calidad del instrumento y garan-
tizar su precision en la mediciéon de las
variables de interés.

Resultados

Las valoraciones realiza-
das por los ocho jueces para cada item
fueron utilizadas para calcular el coefi-
ciente V de Aiken. A continuacion, se ex-
pone el analisis de la validez de contenido
correspondiente a cada una de las dimen-
siones del cuestionario.

En la Tabla II, se pre-
senta el andlisis de la dimension
Ensefanza con enfoque inclusivo, co-
rrespondiente al primer grupo de items
del instrumento.

Cdlculo del coeficiente V de Aiken con
intervalos de confianza para la dimension
Ensefianza con enfoque inclusivo

Los items fueron evalua-
dos en cuatro dimensiones fundamentales
(Tabla II): Relevancia, Coherencia,
Claridad 'y Suficiencia. Los valores

TABLA 11

obtenidos para el coeficiente V de Aiken
en todas las dimensiones fueron consisten-
temente altos, con rangos entre 0,88 y
1,00, lo que indica que los jueces consi-
deraron que los items cumplian de forma
robusta con los criterios evaluativos.

En la dimension
Relevancia, considerando el valor de refe-
rencia del coeficiente V de Aiken (0,8) y
su limite inferior del intervalo de confian-
za (0,7), los 12 items que componen esta
categoria demostraron validez de conteni-
do, lo cual sugiere que fueron percibidos
como altamente pertinentes para la eva-
luacion de la enseflanza con enfoque in-
clusivo. Solo el item 38 presentd un valor
ligeramente inferior (0,88), pero dentro de
un rango aceptable.

En cuanto a la dimen-
sion Coherencia, todos los items alcanza-
ron niveles adecuados de validez de con-
tenido. Si bien el item 38 mostrd el valor
mas bajo (0,88), los resultados en gene-
ral reflejaron altos niveles de consenso,
con coeficientes cercanos a 1,00 y limi-
tes inferiores del IC 95% elevados, lo
que evidencia que los items estan bien
estructurados y alineados con el objetivo
del instrumento.

En la dimension
Claridad, los 12 items evaluados cum-
plieron con los criterios de validez de
contenido, con valores de V de Aiken
que oscilaron entre 0,81 y 1,00. El item
2 present6 el valor mas bajo, con un li-
mite inferior del intervalo de confianza

CALCULO DE LA V DE AIKEN CON INTERVALOS DE CONFIANZA PARA LA CATEGORIA DE ENSENANZA CON

FOCO INCLUSIVO

Relevancia Coherencia Claridad Suficiencia
Ne° X \% L U X \'% L U X \% L U X A% L U
1 500 1,00 08928 11,0000 | 5,00 1,00 0,8928 11,0000 | 5,00 1,00 0,8928 1,0000 | 5,00 1,00 0,8928 1,0000
2 4,75 0,94 0,7985 0,9827 | 475 0,94 0,7985 0,9827 | 425 0,81 0,6469 09111 | 425 0,81 0,6469 09111
4 4,75 0,94 0,7985 09827 | 475 094 0,7985 09827 | 500 1,00 0,8928 1,0000 | 4,75 0,94 0,7985 0,9827
5 500 1,00 08928 1,0000 | 5,00 1,00 0,8928 11,0000 | 5,00 1,00 0,8928 1,0000 | 5,00 1,00 0,8928  1,0000
14 500 1,00 08928 1,0000 | 488 0,97 0,8426 09945 | 500 1,00 0,8928 1,0000 | 5,00 1,00 0,8928 1,0000
18 5,00 1,00 0,8928 11,0000 | 500 1,00 0,8928 1,0000 | 4,88 0,97 0,8426 0,9945 | 4,75 094 0,7985 0,9827
19 500 1,00 0,8928 11,0000 | 500 1,00 0,8928 1,0000 | 500 1,00 0,8928 1,0000 | 5,00 1,00 0,8928 1,0000
33 500 1,00 0,8928 1,000 | 4,88 0,97 08426 09945 | 5,00 1,00 0,8928 1,0000 | 5,00 1,00 0,8928  1,0000
37 475 094 0,7985 09827 | 488 0,97 0,8426 09945 | 4,75 094 0,7985 0,9827 | 4,75 0,94 0,7985 0,9827
38 450 0,88 07193 09503 | 4,50 0,88 0,7193 09503 | 438 0,84 0,6825 09314 | 450 0,88 0,7193 0,9503
39 500 1,00 0,8928 11,0000 | 500 1,00 0,8928 1,0000 | 500 1,00 0,8928 1,0000 | 5,00 1,00 0,8928 1,0000
40 5,00 1,00 0,8928 1,0000 | 500 1,00 0,8928 1,0000 | 5,00 1,00 0,8928 1,0000 | 5,00 1,00 0,8928 1,0000
x: media; V: V de Aiken; L: limite inferior; U: limite superior. Fuente: elaboracion propia.
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de 0,6. A pesar de que la mayoria de los
items alcanzaron valores altos, algunos
mostraron coeficientes ligeramente infe-
riores (0,81 y 0,84), acompanados de in-
tervalos de confianza mas amplios. Esto
sugiere la necesidad de revisar la redac-
cion de dichos items para mejorar su cla-
ridad y comprension.

En la dimension
Suficiencia, todos los items mostraron va-
lidez de contenido, con coeficientes V de
Aiken entre 0,81 y 1,00, todos ellos supe-
riores al limite inferior del IC (0,6). El
item 2 nuevamente obtuvo el valor mas
bajo. Estos resultados, al igual que en la
dimension de relevancia, reflejan que los
items fueron considerados suficientes para
evaluar de forma integral la ensefianza
con enfoque inclusivo.

En conjunto, los resulta-
dos obtenidos evidencian un alto nivel de
validez de contenido del instrumento en
la dimension Ensefianza con enfoque in-
clusivo, dado que la mayoria de los items
superaron el umbral de 0,90, alcanzando
incluso el valor maximo (1,00) en multi-
ples casos. Ademas, los intervalos de
confianza al 95% refuerzan la estabilidad
de estas mediciones, al presentar limites
inferiores elevados.

No obstante, la dimen-
sion de Claridad presentd cierta variabili-
dad, con items que obtuvieron valores in-
feriores a 0,85, especialmente los items 2,
37 y 38, los cuales fueron posteriormente
ajustados en su redaccion.

En términos generales, el
instrumento puede considerarse altamente
valido y confiable para evaluar la ense-

embargo, se recomienda llevar a cabo una
revision linglifstica y semdantica de los
items con menor claridad, a fin de optimi-
zar la comprension del cuestionario y
maximizar su efectividad en futuras
aplicaciones.

Por su parte, la Tabla III
se presenta el coeficiente V de Aiken co-
rrespondiente a la dimension 2, titulada
"Aprendizaje del estudiantado", compuesta
por 11 items.

Los wvalores del coefi-
ciente reflejan un alto grado de consenso
entre los jueces, con puntuaciones cerca-
nas a 1,00 en la mayoria de los items, lo
que evidencia una excelente validez de
contenido. Este resultado se observa en
los items 10, 25 y 30, que alcanzaron una
puntuacion de 1,00 en todas las dimensio-
nes, indicando un consenso absoluto res-
pecto a su claridad, coherencia y suficien-
cia. Los items 12, 15, 20 y 29 también
presentan valores superiores a 0,94, lo que
sugiere una alta aceptacion por parte de
los jueces.

A pesar de que la mayo-
ria de los items muestran niveles elevados
de validez, se identificaron areas suscepti-
bles de mejora en la dimension de clari-
dad, particularmente en los items 3 y 32,
con valores de 0,88 y 0,84, respectiva-
mente. Aunque estos indices se consideran
altos, el item 32 podria presentar cierta
ambigiiedad en su formulacién, de acuer-
do con la apreciacion de los jueces y lo
planteado por Martinez (2006); por tal
motivo, su redaccion fue ajustada.

En cuanto a la categoria
de relevancia, todos los items presentan

de Aiken entre 0,91 y 1,00, superando el
limite inferior del intervalo de confianza
(IC) del 95% (0,70). Esto indica un con-
senso generalizado sobre la pertinencia de
los items. Si bien los items 3, 20 y 35 al-
canzaron los valores mas bajos (0,91 y
0,94, respectivamente), estos se mantienen
dentro de un margen aceptable, aunque
con posibilidades de reformulaciéon menor.

Respecto a la categoria
de coherencia, los resultados evidencian
una estructura logica y coherente del
cuestionario. No obstante, el item 3 obtu-
vo el valor mas bajo en esta dimension
(0,91), lo que sugiere la conveniencia de
revisar su redaccion para asegurar una ali-
neacioén plena con el constructo evaluado.
Aun asi, los IC 95% de los items con va-
lores inferiores a 1,00 fueron estrechos, lo
que indica que las diferencias no resultan
estadisticamente significativas.

En la dimension de clari-
dad, todos los items presentan validez de
contenido, con coeficientes entre 0,84 y
1,00. Sin embargo, el item 32, con un va-
lor de 0,84, evidencia una menor claridad,
lo que podria estar asociado a una ambi-
giiedad en su formulacion, de acuerdo con
lo sefialado por los jueces y respaldado
por el analisis del limite inferior del IC.

En la categoria de sufi-
ciencia, los 11 items también presentan
validez, con valores entre 0,88 y 1,00.
Aunque el item 3 obtuvo el valor mas
bajo (0,88), este se considera todavia den-
tro de un rango aceptable, aunque con po-
tencial de mejora redaccional.

En términos generales,
se observa una alta consistencia en las

fanza con enfoque inclusivo. Sin validez de contenido, con coeficientes V  evaluaciones realizadas por los jueces,
) TABLA 1II )
CALCULO DE LA V DE AIKEN CON INTERVALOS DE CONFIANZA PARA LA CATEGORIA APRENDIZAJE
DEL ESTUDIANTADO
Relevancia Coherencia Claridad Suficiencia

Ne X \% L U X \% L U X \% L U X \% L U

3463 091 07578 09676 | 463 091 0,7578 0,9676 | 450 088 07193 09503 | 450 0,88 0,7193 0,9503
10 5,00 1,00 08928 1,0000 | 5,00 1,00 0,8928 11,0000 | 5,00 1,00 0,8928 1,0000 | 5,00 1,00 0,8928 1,0000
12 500 1,00 08928 1,0000 | 500 1,00 0,8928 1,0000 | 5,00 1,00 0,8928 1,0000 | 4,88 0,97 0,8426 0,9945
15 500 1,00 08928 1,0000 | 500 1,00 0,8928 11,0000 | 4,88 0,97 0,8426 0,9945 | 4,88 0,97 0,8426 0,9945
20 475 094 0,7985 09827 | 475 094 0,7985 09827 | 475 0,94 0,7985 009827 | 4,88 0,97 08426  0,9945
25 5,00 1,00 08928 1,0000 | 5,00 1,00 0,8928 1,0000 | 5,00 1,00 0,8928 1,0000 | 5,00 1,00 0,8928  1,0000
29 500 1,00 08928 1,0000 | 500 1,00 0,8928 1,0000 | 4,75 0,94 0,7985 09827 | 488 0,97 0,8426 0,9945
30 5,00 1,00 08928 1,0000 | 5,00 1,00 0,8928 1,0000 | 5,00 1,00 0,8928 1,0000 | 500 1,00 0,8928 1,0000
32 5,00 1,00 08928 1,0000 | 4,75 094 0,7985 0,9827 | 438 0,84 0,6825 09314 | 4,75 094 0,7985 09827
34 5,00 1,00 08928 1,0000 | 500 1,00 0,8928 11,0000 | 4,63 091 0,7578 0,9676 | 4,88 0,97 0,8426 0,9945
35 475 094 07985 09827 | 500 1,00 0,8928 1,0000 | 463 091 07578 09676 | 500 1,00 0,8928  1,0000

x: media; V: V de Aiken; L: limite inferior; U: limite superior. Fuente: elaboracion propia.
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PROPIA PRACTICA

TABLA IV
CALCULO DE LA V DE AIKEN CON INTERVALOS DE CONFIANZA PARA LA CATEGORIA REFLEXION SOBRE LA

Relevancia Coherencia Claridad Suficiencia

N° X A% L U X \Y% L U X \Y L U X A% L U
6 425 0,81 0,6469 09111 | 445 081 06469 09111 | 4,13 0,78 0,6125 0,8898 | 4,13 0,78 0,6125 0,8898
7 500 1,00 0,8928 1,0000 | 5,00 1,00 0,8928 11,0000 | 5,00 1,00 0,8928  1,0000 | 5,00 1,00 0,8928 1,0000

4,50 0,88 0,7193 09503 | 4,50 0,88 0,7193 09503 | 4,13 0,78 0,6125 0,8898 | 4,00 0,75 0,5789 0,8675

5,00 1,00 0,8928 1,0000 | 5,00 1,00 0,8928 1,0000 | 5,00 1,00 0,8928 1,0000 | 5,00 1,00 0,8928 11,0000
11 3,63 0,66 0,4831 0,7959 | 3,25 0,56 03933 0,7183 | 3,00 0,50 03363 0,6637 | 3,25 0,56 0,3933 0,7183
13 5,00 1,00 0,8928 1,0000 | 4,88 0,97 0,8426 09945 | 488 0,97 08426 09945 | 5,00 1,00 0,8928 1,0000
16 500 1,00 08928 1,0000 | 488 0,97 0,8426 0,9945 | 488 0097 08426 009945 | 4,88 0,97 0,8426  0,9945
17 450 088 0,7193 09503 | 425 0,81 0,6469 09111 | 438 0,84 0,6825 09314 | 438 0,84 0,6825 09314
21 500 1,00 0,8928 11,0000 | 5,00 1,00 0,8928 1,0000 | 4,88 0,97 0,8426 0,9945 | 500 1,00 0,8928 1,0000
22 4,63 091 07578 09676 | 4,63 091 0,7578 09676 | 425 0,81 0,6469 09111 | 425 081 0,6469 09111
23 4,75 0,94 0,7985 09827 | 4,75 094 0,7985 09827 | 4,75 094 0,7985 09827 | 4,75 0,94 0,7985 0,9827
24 488 097 0,8426 09945 | 488 0,97 08426 09945 | 4,75 0,94 0,7985 09827 | 500 1,00 0,8928 1,0000
26 500 1,00 08928 1,0000 | 500 1,00 0,8928 1,0000 | 500 1,00 08928 1,0000 | 500 1,00 0,8928 1,0000
27 500 1,00 08928 1,0000 | 488 0,97 0,8426 0,9945 | 500 1,00 08928 1,0000 | 500 1,00 0,8928  1,0000
28 500 1,00 0,8928 11,0000 | 5,00 1,00 0,8928 1,0000 | 4,63 091 0,7578 0,9676 | 4,75 094 0,7985 0,9827
31 500 1,00 0,8928 11,0000 | 5,00 1,00 0,8928 1,0000 | 500 1,00 0,8928 1,0000 | 5,00 1,00 0,8928 1,0000
36 5,00 1,00 0,8928 1,0000 | 5,00 1,00 0,8928 1,0000 | 4,88 0,97 0,8426 0,9945 | 4,75 094 0,7985 0,9827

x: media; V: V de Aiken; L: limite inferior; U: limite superior. Fuente: elaboracion propia.

con IC 95% ajustados y sin variaciones
importantes, lo que respalda la fiabili-
dad y reproducibilidad de los resultados.
La alta puntuacion obtenida en la mayo-
ria de los items sugiere una homogenei-
dad en los criterios aplicados por los
jueces, aspecto fundamental para garan-
tizar la confiabilidad del instrumento.
Como sefialan Hernandez et al. (2014),
la validez de contenido resulta esencial
en la fase de disefio de los cuestiona-
rios, ya que asegura que los items re-
presenten adecuadamente el constructo
que se desea medir.

La dltima dimension del
cuestionario, titulada "Reflexién sobre la
propia practica", se presenta en la Tabla
IV y estd compuesta por 17 items.

En la categoria de rele-
vancia, los items presentan valores de V
de Aiken entre 0,66 y 1,00. El item 11
obtuvo el valor mas bajo (0,66), lo que
revela dudas significativas sobre su per-
tinencia y sugiere la necesidad de refor-
mulaciéon o eliminaciéon. Los demas
items presentan valores entre 0,81 y 1,
lo que indica una alta validez, aunque
algunos podrian beneficiarse de ajustes
en su redaccion.

En la categoria de cohe-
rencia, el item 11 obtuvo el coeficiente
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mas bajo (0,56), con un limite inferior de
0,39, situandose por debajo del valor mi-
nimo aceptable (0,70). Esta puntuacion
evidencia una deficiente alineacion del
item con el constructo, por lo que se re-
comienda su reformulaciéon o eliminacion.
Los items restantes presentan valores en-
tre 0,81 y 1, mientras que los items 6 y
17 tienen limites inferiores por debajo de
lo esperado, lo cual sugiere la necesidad
de ajustes en su formulacion.

En relacion con la clari-
dad, los items 7, 9, 26, 27 y 31 presen-
tan una puntuacion de 1,00, indicando
una redacciéon completamente clara. En
contraste, los items 6, 8, 17 y 22 tienen
valores entre 0,75 y 0,84, lo que sugiere
ciertas dificultades de interpretacion.
Particularmente, el item 11 recibid la
puntuaciéon mas baja (0,50), lo que evi-
dencia una redaccion poco clara y la ne-
cesidad de una reformulaciéon integral
para evitar ambigiiedades.

En cuanto a la suficien-
cia, los items 7, 9, 13, 21, 24, 26, 27 y
31 alcanzaron una puntuacion de 1,00,
lo que indica que son completamente
suficientes para evaluar la dimension.
Los items 16, 17, 22, 23, 28 y 36 mos-
traron valores moderados (entre 0,81 y
0,97), mientras que el item 11

nuevamente obtuvo el valor mas bajo
(0,56), lo que evidencia que no se con-
sidera adecuado para medir la categoria
correspondiente, recomendandose su re-
formulacion o exclusion.

En sintesis, la mayoria
de los items de esta dimension presentan
una V de Aiken superior a 0,90, lo que
refleja un alto consenso entre los jueces
sobre su validez. No obstante, el item 11
obtuvo los valores mas bajos en todas
las dimensiones, por lo que se recomien-
da su reformulacion integral o elimina-
cion definitiva.

En las Tablas V y VI se
presenta el resumen del procesamiento
de datos y los estadisticos de fiabilidad
del instrumento de medicion, con el
propoésito de garantizar la coherencia de
las respuestas obtenidas y la repetibili-
dad de los resultados. Para ello, se utili-
z6 el coeficiente alfa de Cronbach, que
indica la relacion entre los items del
cuestionario y su adecuaciéon para medir
el constructo propuesto.

El valor obtenido para el
alfa de Cronbach fue de 0,930, lo cual, se-
gln los criterios de interpretacion estable-
cidos por George y Mallery (2003), repre-
senta una fiabilidad excelente. Este resulta-
do implica que los items del instrumento
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TABLA V
RESUMEN DEL PROCESAMIENTO DE LOS DATOS

N (%)

Validos 171 99,4

Casos Excluidos® 1 0,6
Total 172 100,0

* Eliminacion por lista basada en todas las variables del procedimiento.

~ TABLA VI
ESTADISTICOS DE FIABILIDAD

Alfa de Cronbach basada en los

Alfa de Cronbach

elementos tipificados

N de elementos

0,930

0,930

39

presentan una fuerte intercorrelacion y que
miden coherentemente el mismo construc-
to. Se analizaron un total de 172 casos, de
los cuales 171 fueron validos (99,4%), con
un total de 39 items. En definitiva, el alfa
de Cronbach de 0.930 respalda la validez
del instrumento y su utilidad para evaluar
el constructo propuesto.

Este coeficiente confir-
ma que el instrumento es altamente con-
fiable y, por tanto, apto para ser utilizado
en futuras investigaciones. Es probable
que la alta fiabilidad observada esté rela-
cionada con la cantidad de items del
cuestionario, ya que instrumentos con
mayor nimero de preguntas suelen mos-
trar valores mas elevados de alfa de
Cronbach (Cortina, 1993).

En relacion con los esta-
disticos descriptivos presentados en la
Tabla VII, se observa que la media de
los items es alta y la varianza es baja, lo
que sugiere una respuesta homogénea por
parte de los participantes y una baja dis-
persion en las respuestas. Esta homoge-
neidad minimiza el riesgo de sesgos en
la interpretaciéon de los resultados y su-
giere estabilidad en las percepciones de
los encuestados.

Discusion

Este estudio presenta la
elaboracion y validacion de un cuestiona-
rio con una validez de contenido acepta-
ble (Tristan-Lopez, 2008), y subraya la
relevancia de fortalecer la formacion de
los futuros profesores de matematicas en
el ambito de la educacion matematica in-
clusiva. Dicha formacion se considera cla-
ve para promover el cambio en las institu-
ciones educativas y contribuir a la reduc-
cion de la discriminacion en el aula. En
esta linea, Rodriguez y Garcia (2024)
destacan la necesidad de que los docentes
transformen su rol e integren diversas
orientaciones y estrategias para alcanzar
una educacion equitativa y de calidad.

La creacion del cuestio-
nario se presenta como una herramienta
esencial para identificar necesidades for-
mativas y promover practicas pedagogi-
cas inclusivas. A partir del analisis de
validez y fiabilidad, los resultados con-
firman la adecuaciéon del instrumento
para evaluar conocimientos en educa-
cion matematica inclusiva. El cuestiona-
rio mostrd alta consistencia interna, con
un coeficiente alfa de Cronbach de 0,93,

superior al valor de referencia de 0,70,
lo que indica alta fiabilidad. Ademas, el
coeficiente V de Aiken fue superior a
0.70 en todas las dimensiones evalua-
das, lo que refuerza la validez de conte-
nido del cuestionario.

En cuanto a las dimen-
siones evaluadas: Ensefianza con enfoque
inclusivo, Aprendizaje del estudiantado y
Reflexion sobre la propia prdctica, todas
fueron confirmadas, aunque la ultima
presentd el coeficiente mas bajo. Este re-
sultado sugiere la necesidad de imple-
mentar estrategias adicionales para forta-
lecer la autoevaluacion y el desarrollo
profesional docente, en concordancia con
lo sefialado por Darling-Hammond et al.
(2017), quienes consideran la reflexion
critica como un componente esencial
para la mejora del desempefio docente.

Los analisis de confiabi-
lidad aplicados a una muestra de 172 es-
tudiantes indican alta consistencia inter-
na. El alfa de Cronbach para el total del
instrumento fue de 0,93. En cuanto a las
dimensiones, se obtuvo un coeficiente de
0,75 para Ensenanza con enfoque inclu-
sivo, 0,83 para Aprendizaje del estudian-
tado, y 0,85 para Reflexion sobre la pro-
pia practica. Estos resultados respaldan
la solidez del instrumento para evaluar
actitudes y conocimientos vinculados a
la educacion matematica inclusiva. Cabe
destacar que el item 11 fue eliminado
tras el proceso de validacion, de acuerdo
con los resultados obtenidos por el panel
de jueces.

Conclusiones

En general, la mayoria
de los items presentan puntuaciones cerca-
nas a 5.00 en todas las dimensiones eva-
luadas, lo cual indica un alto nivel de
acuerdo entre los jueces respecto a los as-
pectos considerados. Este resultado sugie-
re que los criterios empleados para la eva-
luacion son claros y bien definidos. En
cuanto a la desviacion estidndar, se obser-
va que es baja en su mayoria (entre 0.94
y 1.00), lo que refuerza la idea de que
existe homogeneidad en la evaluacion y,
por tanto, consistencia en la percepcion
sobre la calidad de los items.

. TABLA VII
ESTADISTICOS DE RESUMEN DE LOS ELEMENTOS
. . . Maximo/ . Nro. de
Media Minimo Maximo Rango minimo Varianza elementos
Medias de los 4,328 3,953 4,591 0,637 1,161 0,025 40
elementos
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Asimismo, los intervalos
de confianza al 95% (IC 95%) se encuen-
tran en rangos estrechos (0,8928 —
1,0000), lo cual indica una adecuada pre-
cision de los datos, sin evidencias de va-
riabilidad excesiva. El hecho de que la
mayoria de los items tengan puntuaciones
entre 4,75 y 5,00 respalda la existencia de
fiabilidad interjueces, es decir, un alto
grado de consenso entre los expertos. No
obstante, algunos items, como el item 38,
obtuvieron puntuaciones mas bajas en cla-
ridad (4,38) y en coherencia (4,50), lo
cual sugiere que requieren ajustes o una
reformulacion mas precisa.

La aplicacion de este
cuestionario en diversos planes formati-
vos representa una herramienta de gran
utilidad practica, ya que permite a los
formadores de docentes y a los futuros
profesores identificar, reflexionar y to-
mar decisiones para mejorar sus practi-
cas desde una perspectiva inclusiva.
Ademas, facilita la obtencion de datos
cuantificables sobre las competencias
que requieren fortalecimiento, contribu-
yendo a la identificacion de 4reas de
mejora y al disefio de estrategias forma-
tivas basadas en evidencia empirica. En
este sentido, el cuestionario aporta infor-
macion valiosa para mejorar las practicas
pedagogicas y la experiencia educativa
de todos los estudiantes.

El papel del profesorado
en la inclusion resulta fundamental, tanto
en el desarrollo de competencias pedago-
gicas inclusivas como en la superacion
de resistencias y dificultades asociadas a
este proceso. Para que los docentes pue-
dan convertirse en agentes efectivos de
cambio, resulta indispensable que reci-
ban una formaciéon adecuada y que las
instituciones educativas establezcan con-
diciones que favorezcan la implementa-
cion de practicas inclusivas. Solo me-
diante un compromiso colectivo con la
formacion continua y el desarrollo profe-
sional serd posible avanzar hacia un sis-
tema educativo que atienda de manera
efectiva a la diversidad.

En este contexto, la edu-
cacion matematica debe considerarse un
area prioritaria para la inclusion. El rol
del profesorado es determinante para pro-
mover una enseflanza de las matematicas
adaptada a la diversidad y para gestionar
las dificultades que pueden surgir en el
camino hacia una educacion verdadera-
mente inclusiva. Una formacion especifica
basada en evidencia es esencial, asi como
el respaldo institucional que facilite la im-
plementacion de estas practicas. Dada la
importancia de la matematica en el desa-
rrollo del pensamiento ldgico y critico, su
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inclusion plena debe ser una prioridad es-
tratégica en la formacion docente.

Los resultados del pre-
sente estudio tienen implicaciones rele-
vantes para la formacion inicial de profe-
sores de matematicas. En particular, la
validacion del cuestionario permite su
utilizacion como herramienta diagnostica,
util para identificar fortalezas y debilida-
des en la preparacion de los futuros do-
centes, asi como para disefiar programas
de formacion o capacitacion que respon-
dan a las competencias que requieren
mayor atencion.

AGRADECIMIENTOS

Esta investigacion fue
posible gracias al financiamiento otorgado
por el Proyecto Fondecyt de Iniciacion
N.° 11240378.

REFERENCIAS

Alulima L, Mena L, Guevara E (2021)
Construccion y validacion del cuestionario de
percepcion de docentes sobre discapacidad in-
telectual y aprendizaje. Retos 44: 167-175.
https://doi.org/10.47197/retos.v44i0.90534.

Aiken LR (1980) Content validity and reliability
of single items or questionnaires. Educational
and Psychological Measurement 40: 955-959.
https://doi.org/10.1177/001316448004000419.

Aké-Tec L, Hernandez J, Ordaz-Arjona M, Larios
J, Parada S (2021) Formacion de profesores
de matematicas: avances para promover aulas
de matematicas inclusivas. Investigacion e
Innovacion en Matematica Educativa 6:
https://doi.org/10.46618/iime.105 .

Alsina A , Planas N (2010) Matemdtica inclusiva:
propuestas para una educacion matemdatica
accesible. Narcea de ediciones, Madrid,
Espaiia. 172 pp.

Anastasi A (1968) Tests Psicologicos. Aguilar.
Madrid, Espafia. 127 pp.

Broitman J, Sancha I (2021) Dialogos ineludibles
entre didactica de la matematica y educacion
inclusiva. En Cabefias P, Grimaldi V,
Broitman C, Sancha I y Escobar M (Coords.),
La ensefianza de las matemdaticas a alumnos
con discapacidad. Editorial de la Universidad
de la Plata. Buenos Aires. Argentina. pp.
163-206.

Cabenas P, Grimaldi V (2021) Debates sobre roles
y modo de trabajo de diferentes figuras en la
escuela: desencuentro y didlogos en torno a
la inclusiéon. En Cabefas P, Grimaldi V,
Broitman C, Sancha I, Escobar M (Coords.),
La enseiianza de las matematicas a alumnos
con discapacidad. Editorial de la Universidad
de la Plata. Buenos Aires. Argentina. pp.
354-412.

Carrion C, Soler M, Aymerich, M (2015) Analisis
de la validez de contenido de un cuestionario
de evaluacion del aprendizaje basado en pro-
blemas: un enfoque cualitativo. Formacion
Universitaria 8: 13-22.

Centro de Perfeccionamiento, Experimentacion e
Investigaciones Pedagogicas (CPEIP) (2019)

Trabajo Colaborativo y Desarrollo
Profesional Docente en la Escuela. https://
www.cpeip.cl/wp-content/uploads/2019/03/tra-
bajo-colaborativo_marzo2019.pdf.

Cortina JM (1993) What is coefficient alpha? An
examination of theory and applications.
Journal of Applied Psychology 78: 98-104.

Cronbach LJ (1951) Coefficient alpha and the in-
ternal structure of tests. Psychometrika 16:
297-334.

Darling-Hammond L, Baratz-Snowden J (2007) A
good teacher in every classroom: Preparing
the highly qualified teachers our children de-
serve. Educational Horizons 85: 111-132.
http://www.jstor.org/stable/42926597.

Darling-Hammond L, Hyler M, Gardner M (2017)
Effective teacher professional development.
Learning policy institute. 76 pp. https://lear-
ningpolicyinstitute.org/sites/default/files/pro-
duct-files/Effective_Teacher Professional
Development REPORT.pdf.

Dorantes A, Ojeda J (2023) Estrategias de
Ensefianza Inclusiva de las Matematicas en
Educacion  Basica:  Revision  Sistematica.
Revista Digital: Matematica, Educacion e
Internet 23(1). https://www.redalyc.org/jour-
nal/6079/607970262002/607970262002.pdf.

Echeita G (2020) La pandemia del Covid-19. Una
oportunidad para pensar en como hacer mas
inclusivos nuestros  sistemas educativos.
Revista Internacional de educacion para la
Justicia Social 9: 7-16.

Elizalde C (2024) La Influencia de la Metodologia
Docente en el Aprendizaje de Estudiantes de
Secundaria. Ciencia Latina Revista Cientifica
Multidisciplinar 7. 8882-8894.  https://doi.
org/10.37811/cl_rem.v7i6.9902.

Escobar J, Cuervo A (2008) Validez de contenido
y juicio de expertos: una aproximacion a su
utilizacion. Avances en Medicion 6: 27-36.

Espinoza L, Hernandez K , Ledezma D (2020)
Practicas inclusivas del profesorado en aulas
de escuelas chilenas: Un estudio comparativo.
Revista Estudios Pedagdgicos 46: 183-201.
https://doi.org/10.4067/S0718-070520
20000100183.

Filippi C, Aravena M (2021) Didactica e inclusion
en las aulas de matematica. Analisis de un
caso en Chile. Revista Electronica Educare
25: 432-450.  http://dx.doi.org/10.15359/
ree.25-1.23.

Flores J, Mayela M (2022) Validez de contenido
de juicio por expertos en instrumento para
medir la influencia de factores psicosociales
en el estrés organizacional en empresas del
giro hotelero. Compendium: Cuadernos de
Economia 'y Administracion 9: 219-231.
https://doi.org/10.46677/compendium.
v9i3.1130.

George D, Mallery P (2003) SPSS for Windows
step by step: A simple guide and reference.
Allyn , Bacon, MA, EE.UU. 386 pp.

Gonzalez J Gonzalez A, Cifuentes J (2021)
Educacion matematica inclusiva: posibilidades
y acercamientos a un programa de maestria
en  Boyaca (Colombia). Informacion
Tecnologica  32:  131-142.  http://dx.doi.
org/10.4067/S0718-07642021000200131.

Hernandez R, Fernandez C, Baptista P (2014)
Definiciones de los enfoques cuantitativo y
cualitativo, sus similitudes y diferencias.
Metodologia de la Investigacion 6 : 2-21.

411



Hernandez R, Mendoza C (2023) Metodologia de
la investigacion: las rutas cuantitativas, cua-
litativa y mixta. Mcgraw-Hill Interamericana
Editores S.A. México. 753 pp.

Jiménez F, Montecinos C (2018) Diversidad, mo-
delos de gestion y formacion inicial docente:
Desafios formativos desde una perspectiva de
justicia  social.  Revista  Brasileira de
Educag¢ao 23: 1-21. https://doi.org/10.1590/
S1413-24782018230005.

Maestre M, Nail O, Rodriguez A (2017)
Desarrollo de competencias tic y para la edu-
cacion inclusiva en la formacion inicial prac-
tica del profesorado. Bordon: Revista de
Pedagogia 69: 57-72. https://doi.
org/10.13042/Bordon.2017.51110.

Murillo L, Ramos D, Garcia I, Sotelo M (2020)
Estrategias educativas inclusivas y su relacion
con la autoeficacia de docentes en formacion.
Revista  Actualidades  Investigativas — en
Educacion 20: 1-25. https://doi.org/10.15517/
aie.v20i1.40060.

National Council of Teachers of Mathematics
(2000) Principles and Standards for School
Mathematics. Reston, Virginia, EE.UU.

Nunnally J, Bernstein 1 (1994) Psychometric
Theory (3rd ed.). McGraw-Hill. Nueva York,
EE.UU. 752 pp.

Ponce M, Barcia M (2020) El rol del docente en
la educacion inclusiva. Dominio de las
Ciencias 6: 51-71. https://dialnet.unirioja.es/
servlet/articulo?codigo=7467933.

Rodriguez S, Garcia N (2024) Camino hacia la
inclusion educativa: Beneficio para todos.
Horizontes. Revista de Investigacion en
Ciencias de la Educacion 8: 511-525. https://
doi.org/10.33996/revistahorizontes.v8i32.741.

Roman D (2021) Migracién Inclusiva en Chile,
un Desafio Educativo Vigente. Revista
Latinoamericana de Educacion Inclusiva
15: 157-172. https://dx.doi.org/10.4067/
S0718-73782021000100157.

San Martin C, Villalobos C, Muiloz, C, Wyman I
(2017) Formacion inicial docente para la edu-
cacion inclusiva. Analisis de tres programas
chilenos de pedagogia en educacion basica que
incorporan la perspectiva de la educacion in-
clusiva. Calidad en la Educacion (46): 20-52.
http://doi.org/10.4067/S0718-45652
017000100020.

Serrato L, Cedillo I (2014) Evaluacién de un pro-
grama de intervencion para promover practi-
cas  docentes inclusivas.  Actualidades
Investigativas en Educacion 14: 355-381.

Torres J, Vera V, Zuzunaga F, Talavera J, Cruz-
Vargas J (2022) Validez de contenido por jui-
cio de expertos de un instrumento para medir

conocimientos, actitudes y practicas sobre el
consumo de sal en la poblaciéon peruana.
Revista de la Facultad de Medicina Humana
22: 273-279.

Tristan-Lopez A (2008) Modificacion al modelo
de Lawshe para el dictamen cuantitativo de la
validez de contenido de un instrumento obje-
tivo. Avances en Medicion 6: 37-48. https://
www.humanas.unal.edu.co/lab_psicometria/
application/files/9716/0463/3548/VOL 6.
Articulo4_Indice_de_validez_de_conteni-
do_37-48.pdf

UNESCO (2014) Temas criticos para formular
nuevas politicas docentes en América Latina
y el Caribe: el debate actual. 279 pp. https://
unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000232822.

UNESCO (2017) A Guide for ensuring inclusion
and equity in education. Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura. 46 pp. https://unesdoc.
unesco.org/ark:/48223/pf0000259592.

Valliant D (2016) Trabajo colaborativo y nuevos
escenarios para el desarrollo profesional do-
cente.  Revista  hacia un  Movimiento
Pedagogico Nacional 60: 7-13.

Vezub L (2016) Los saberes docentes en la forma-
cion inicial. La perspectiva de los formado-
res. Pensamiento Educativo 53(1). https://doi.
org/10.7764/PEL.53.1.2016.9.

DESIGN AND VALIDATION OF A QUESTIONNAIRE TO IDENTIFY FORMATIVE NEEDS IN INCLUSIVE

MATHEMATICS EDUCATION

Carmen Cecilia Espinoza Melo, Ivan Sanchez Soto, Erich Leighton Vallejos and Cecilia Rivero Crisdstomo

SUMMARY

The aim of this study was to design and validate a question-
naire to assess knowledge about inclusive mathematics educa-
tion among prospective teachers, with the purpose of identify-
ing training needs in contexts of diversity and equity. Content
validation was conducted with the participation of eight expert
Jjudges in mathematics, didactics, and language, who analyzed
the relevance, clarity, significance, and sufficiency of the items
using Aiken’s V coefficient. Subsequently, a pilot test was admin-
istered to 172 prospective teachers from various institutions, al-
lowing for refinement and optimization of the instrument. With-
in a quantitative framework, the reliability of the questionnaire
was estimated using Cronbach’s alpha coefficient, yielding an
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overall value of 0.93 and coefficients of 0.75, 0.83, and 0.85 for
the dimensions Inclusive Teaching, Student Learning, and Reflec-
tion on Practice, respectively. The results support the conclusion
that the instrument is valid and reliable for identifying compe-
tencies and areas for improvement in initial teacher education,
facilitating the implementation of high-quality inclusive peda-
gogical practices. Moreover, these findings may contribute to the
design of more effective training programs and the strengthen-
ing of an equitable educational system that addresses diversity
and removes barriers to learning and participation. Finally, the
crucial role of teachers in promoting inclusive mathematics edu-
cation as a driver of institutional transformation is emphasized.
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ELABORACAO E VALIDACAO~DE UM QUESTIONARIO PARA IDENTIFICAR AS NECESSIDADES DE
TREINAMENTO EM EDUCACAO MATEMATICA INCLUSIVA

Carmen Cecilia Espinoza Melo, Ivan Sanchez Soto, Erich Leighton Vallejos e Cecilia Rivero Criséstomo

RESUMO

O objetivo deste estudo foi elaborar e validar um questiona-
rio voltado a avalia¢do de conhecimentos sobre educag¢do ma-
tematica inclusiva entre futuros docentes, com a finalidade de
identificar necessidades formativas em contextos de diversidade
e equidade. A valida¢do de conteudo foi realizada com a par-
ticipag¢do de oito juizes especialistas em matemdatica, didatica
e linguagem, que analisaram a relevdncia, clareza, significan-
cia e suficiéncia dos itens por meio do coeficiente V de Aiken.
Em seguida, foi aplicada uma prova piloto com 172 futuros
docentes de diferentes institui¢cées, o que permitiu a revisdo
e otimizagdo do instrumento. No dmbito de uma abordagem
quantitativa, a confiabilidade do questiondrio foi estimada pelo
coeficiente alfa de Cronbach, com valor global de 0,93, e coefi-

cientes de 0,75, 0,83 e 0,85 para as dimensées Ensino Inclusivo,
Aprendizagem dos Estudantes e Reflexdo sobre a Pratica, res-
pectivamente. Os resultados permitem concluir que se trata de
um instrumento valido e confiavel para identificar competéncias
e areas de melhoria na formacgdo inicial docente, favorecendo a
implementagdo de praticas pedagogicas inclusivas de qualida-
de. Além disso, os achados podem contribuir para o desenvol-
vimento de programas formativos mais eficazes e para o forta-
lecimento de um sistema educacional equitativo, que responda
a diversidade e elimine barreiras a aprendizagem e a partici-
pagdo. Por fim, destaca-se o papel fundamental do docente na
promog¢do da educag¢do matemdtica inclusiva como motor de
transformagdo institucional.
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